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Expunere asupra fondului în cauza Ilie Ilaşcu, Alexandru Leşco, ANDREI IVANŢOC Tudor PETROV -Popa c. Moldovei şi Federaţiei Ruse



În Decizia Marii Camere a Curţii Europene a Drepturilor Omului,  privind admisibilitatea Cererii 4878/99, prezentată de către Ilie Ilaşcu, Alexandru Leşco, Tudor Pertov-Popa contra Moldovei şi Federaţiei Ruse,   din data de 4 Iulie 20001, Curtea  a decis:

1. De a respinge, în unanimitate, obiecţia guvernului Moldovei bazată pe existenţa declaraţiei sale; 

2.  De a respinge, în unanimitate, obiecţia de pierdere a calităţii de victimă, ridicată de guvernul Moldovei privind dl Ilaşcu;

4.  De a respinge, în unanimitate, obiecţia de neepuizare a căilor de recurs interne, ridicată de guvernul rus;

5. De a uni  la fond, în unanimitate, obiecţia de incompetenţă ratione temporis, ridicată de guvernul rus;

6. De a declara, cu majoritate, cererea admisibilă în privinţa Republicii Moldova, toate mijloacele de fond rezervate;

7. De a declara, cu majoritate, cererea admisibilă în privinţa Federaţiei Ruse, toate mijloacele de fond rezervate;

În  decizia cu privire la admisibilitate,  Curtea examinând obiecţiile ridicate de către Guvernele reclamate în problema  Jurisdicţiei şi responsabilităţii guvernelor reclamate pentru actele denunţate   a ajuns la concluzia că „la etapa actuală a dosarului, Curtea estimează că nu dispune de informaţia suficientă pentru a-i permite să se pronunţe. De altfel, aceste întrebări sunt atât de strâns legate de fondul cauzei, încât nu este adecvat de a le soluţiona la etapa actuală a procedurii” Această concluzie a Curţii se referă atât la responsabilitatea şi jurisdicţia Republicii Moldova, cât şi la cea  a Federaţiei Ruse. 

În privinţa competenţei  ratione temporis a Curţii de a examina această cauză, Curtea a ajuns la o decizie aproape similară, şi anume   „…că nu dispune de informaţia suficientă pentru a-i permite să se pronunţe. De altfel, aceste întrebări sunt atât de strâns legate de fondul cauzei, încât nu este adecvat de a le soluţiona la etapa actuală a procedurii”.  

Pornind de la decizia curţii de a uni la fond, obiecţiile guvernelor privind admisibilitatea cererii, vom examina problemele de fond sub două aspecte:

I. Jurisdicţia şi responsabilitatea Guvernelor reclamate pentru actele denunţate;

II. Examinarea în fond, prin prisma deciziei cu privire la admisibilitate a fiecărui capăt de acuzare în parte.

I. Jurisdicţia şi responsabilitatea

Guvernelor reclamate pentru actele denunţate
· A. Guvernul Federaţiei Ruse
· Atribuţia pe care au avut-o serviciile ruseşti şi funcţionarii statului rus la apariţia a.n. RMN;
· Participarea forţelor armate subordonate guvernului rus şi a trupelor de cazaci ruşi  la acţiunile armate din anul 1992, de partea forţelor separatiste;
· Participarea armatei a 14-a
· PARTICIPAREA TRUPELOR DE CAZACI
· Suportul economic acordat de Guvernul rus regimului de la Tiraspol;
· Suportul politic acordat de Guvernul rus regimului de la Tiraspol;
· Constatări internaţionale ale agresiunii ruseşti împotriva Republicii Moldova
· B. Guvernul Republicii Moldova
A. Guvernul Federaţiei Ruse
Pentru a demonstra Înaltei  Curţi, că  Rusia de-facto,  exercită jurisdicţia asupra a.n. RMN, si prin urmare atrage responsabilitatea guvernului rus pentru toate violările drepturilor omului ce au loc în Transnistria vom examina problema sub următoarele aspecte: 

1) Atribuţia pe care au avut-o serviciile ruseşti şi funcţionarii statului rus la apariţia a.n. RMN;

După cum am menţionat şi în audienţele din 6 iunie 2001, din faţa marii Camere a Curţii, procesul de constituire a a.n. RMN, a demarat cu mult înainte de începutul războiului, încă în perioada sovietică, şi anume, în momentul în care conducerea comunistă din acea perioadă, a  înţeles clar ca va fi imposibil de a  evita dezmembrarea imperiului. În continuare vom prezenta un şir de date noi, care nu au fost cunoscute de către curte până în prezent. 

În primul rând vom încerca să demonstrăm faptul că  preşedintele organului legislativ sovietic, - ANATOLY LUKYANOV îşi asumase, de fapt, rolul de coordonator al nelegiuirilor comise de impostorii de pe Nistru. 

Veriga de legătură între Moscova şi Tiraspol o constituiau deputaţii grupului „Soiuz” din cadrul Sovietului Suprem al U.R.S.S., în frunte cu Iurii Blohin
. Acest reprezentant al R.S.S. Moldoveneşti era cel mai dorit oaspete al lui Anatoly Lukyanov. Pentru a se întâlni cu Blohin, Lukyanov a suspendat chiar şi vizita delegaţiei parlamentare din Franţa. Ceea ce trebuie să menţionăm este faptul că, anume în cabinetul preşedintelui Sovietului Suprem al U.R.S.S. se urzea şi se realiza planul de separare a localităţilor  de pe malul stâng al Nistrului.

Informaţiile privind evenimentele din Moldova, prezentate lui A. Lukyanov de către Blohin, erau aduse la cunoştinţa lui Mihail Gorbaciov în interpretarea  subiectivă, a lui Lukyanov, apoi puse la dispoziţia mass-mediei centrale.

Spre exemplu, la 21 februarie 1991, în plină pregătire pentru desfăşurarea referendumului din 17 martie privind păstrarea U.R.S.S., A. Lukyanov a avut o convorbire cu Mihail Gorbaciov despre situaţia din Moldova. Preşedintele U.R.S.S.   i-a solicitat preşedintelui Sovietului Suprem informaţii suplimentare privind evenimentele din raioanele estice ale Moldovei.  Iu. Blohin a fost persoana care a furnizat informaţia necesară lui A. Lukyanov ca apoi acesta să o transmită preşedintelui U.R.S.S. La 29 aprilie 1991, Gorbaciov şi Lukyanov au convenit asupra textului proiectului de decret cu privire la măsurile pentru normalizarea situaţiei din R.S.S.M. Primul care a fost informat de către Anatoly Lukyanov asupra măsurilor preconizate de Moscova a fost acelaşi Blohin.

La 10 aprilie 1991, Smirnov şi Mărăcuţă, liderii autoproclamatei RMN i-au expediat lui A. Lukyanov apelul „Cu privire la necesitatea creării sistemului unic al organelor de securitate şi de drept ale Transnistriei” în care, după prezentarea complet denaturată a situaţiei din Republica Moldova, cei doi cer consimţământul Preşedintelui Sovietului Suprem al U.R.S.S. în scopul lichidării organelor constituţionale din raioanele de pe malul stâng al Nistrului şi creării unor structuri noi, care să nu fie subordonate Chişinăului. La numai două zile, vizând "preţiosul" document, Lukyanov notează pe el următoarele: „Tovarăşilor Golik Iu.V., Pugo B.K., Trubin N.S., Iakovlev V.S., Luşcikov S.G. -vă rog să analizaţi minuţios chestiunile şi, dacă e posibil, să fie soluţionate cele principale. 12 aprilie 1991” Copia se anexează
. 

Prezintă interes, în acest context, răspunsul unuia dintre cei vizaţi sã studieze intenţiile Tiraspolului. N.S. Trubin, procurorul general de atunci al URSS, în răspunsul dat preşedintelui parlamentului Uniunii Sovietice constatã cã formarea unor structuri ale procuraturii, care s-ar fi subordonat direct Procuraturii URSS, ar fi fost o acţiune ilegalã.

"Asemenea tentativã, menţiona Procurorul URSS, ar putea numai sã agraveze relaţiile interetnice".  Prin urmare, însuşi procurorul general al Uniunii Sovietice a constatat cã sursa generatoare a confruntărilor interetnice în Republica Moldova se afla la Moscova, iar factorii ce tensionau situaţia  erau forţele separatiste de pe malul stâng al Nistrului. 

în cele din urmã, A. Luchianov, Iu. Blohin si separatiştii din Tiraspol au ajuns la concluzia cã pentru a împiedica ieşirea Republicii Moldova din URSS era necesarã elaborarea strategiei privind crearea pe teritoriul Moldovei a încă douã formaţiuni statale: pe malul stâng al Nistrului si în regiunea populatã de găgăuzi, unde, sub conducerea partidului comunist, acţiunile forţelor separatiste erau în deplinã desfăşurare. Aceastã misiune a fost încredintatã lui Iazov, ministrul apãrãrii, si lui Pugo, ministrul afacerilor interne al URSS. Peste câteva zile, Marele Cartier General al Armatei Sovietice elabora planul detaliat al creãrii celordouã formatiuni statale, care, prin intermediul regiunii militare Odesa, trebuia sã fie realizat imediat
Autorităţile moldoveneşti, au  intrat în posesia documentului invocat în anexa 1, imediat după eşecul puci-ului GKCP din august  1991, când arhivele fostului şef al legislativului sovietic - Lukyanov  au nimerit în mâinile organelor de anchetă unionale. Pentru examinarea acestor arhive, Procuratura generală a Republicii Moldova l-a trimis la Moscova pe anchetatorul pentru cazuri deosebit de grave Pavel Lutenko, care a transmis autorităţilor moldoveneşti un şir de materiale deosebit de importante care dovedeau implicarea autorităţilor ruseşti la formarea a.n. RMN. După întoarcerea sa din Moscova, Pavel Lutenko a acordat un interviu ziarului „Nezavisimaya Moldova”  pe care îl anexăm
. 

O altă confirmare a faptului că a.n. RMN a fost înfiinţată de către serviciile secrete ruseşti/sovietice, cu consimţământul conducerii politice de la acea vreme o constituie recenta declaraţie făcută de către fostul vice preşedinte a legislativului rusesc Ruslan Hasbulatov. In cadrul   emisiuni televizate „MOMENT ISTINI” la postul rusesc TV-ЦЕНТР, unde a participat V. Voronin (preşedintele Moldovei), I. Smirnov (Liderul a.n. RMN) şi Ruslan Hasbulatov ( ex - preşedinte al legislativului  rusesc/sovietic).  În cadrul acestei emisiuni  Hasbulatov a recunoscut faptul că,  în momentul în care s-a văzut clar că există riscul ca Moldova sa scape din sfera de influenţă a Rusiei, în cadrul Moldovei a fost înfiinţată o „enclavă administrativ teritorială” Textul se anexează
. În cadrul aceleiaşi emisiuni, preşedintele Moldovei V. Voronin, a declarat că Eltzin l-a susţinut pe Smirnov, pentru a-l opune regimului democratic şi naţional de la Chişinău.  
Un  moment crucial  în ocuparea de către forţele armate ale Federaţiei Ruse a teritoriului naţional al Moldovei, din stânga Nistrului l-a constituit dispoziţia din 19 mai 1991 a Ministrului Apărării a Rusiei, dată Generalului Netkaciov
 (comandantului armatei a 14-a din acea perioadă) care avea următorul conţinut:

„Având în vedere că Transnistria este pământ rusesc şi situaţia acolo s-a agravat, trebuie să-l apărăm cu toate mijloacele şi pe toate căile. Pentru aceasta vi se cere:

1. Să fie completate din  rezervele  pentru mobilizare toate unităţile militare ale armatei a 14-a, dislocate pe teritoriul Transnistriei.

2. Să fie aduse în stare de pregătire deplină de luptă toate unităţile militare.

3. Să fie deblocate toate unităţile militare, pentru a face  posibilă deplasare a tehnicii de luptă”

Semnătura Graciov

Guvernul rus nu a condamnat în nici un fel dispoziţia ministrului său al apărării.  

In 5 aprilie, Tiraspolul este vizitat de către o delegaţie oficială rusească, (deputatul, Stankevici, Generalul Gromov, Generalul Piancov)condusă de  Vice Preşedintele Ruţkoi, care au vizitat unităţile armatei a 14-a, si a avut intrevederi cu conducerea a.n. RMN. Ruţkoi a declarat că pentru el,  „republica transnistriană a existat, si va continua să existe”. În cadrul unui miting, Ruţkoi a asigurat  liderii transnistrieini că „ la al şaselea congres al deputaţilor din Rusia, problema Transnistriei va fi rezolvată pozitiv” Copia se anexează

La 9 mai 1992 la Tiraspol la iniţiativa liderului Smirnov, a fost deschis a.n. congres al  oamenilor muncii. Deşi autorităţile Moldovei, atenţionase autorităţile ruseşti să nu participe în nici un fel la manifestaţiile organizate de forţele separatiste, deoarece această participare  nu este altceva decât o încurajare a acţiunilor ilegale, Sovietul Suprem a federaţiei Ruse,  a desemnat un reprezentant al său - N. Aleksandrov  (secretarul comisiei pentru relaţii interetnice) sa participe la acest a.n. congres, care în mod deschis i-a încurajat pe liderii Transnistriei să continue lupta. Drept reacţie la aceste acţiuni  ale autorităţilor ruseşti, Preşedintele Moldovei – M. Snegur,  a expediat o scrisoare de protest  preşedintelui rus Eltzin şi Preşedintelui legislativului rus Hasbulatov, în care printre altele se spune „…În noaptea de 9-10 mai încurajaţi de sprijinul pe care li se acordă rebelii au deschis un foc înverşunat din toate tipurile de arme, de care dispun, asupra organelor de drept ale republicii Moldova. S-au înregistrat din nou victime” Copia se anexează 
. 

2) Participarea forţelor armate subordonate guvernului rus şi a trupelor de cazaci ruşi  la acţiunile armate din anul 1992, de partea forţelor separatiste;

Pentru materializarea nemijlocită a voinţei politice a guvernului rus, au fost antrenate unităţile militare ale armatei a 14-a, şi unităţile de cazaci. In continuare vom prezenta Curţii  un şir de probe noi de natură să demonstreze fără echivoc agresiunea militară  rusească din 1992 împotriva Moldovei. Problema va fi examinată sub doua aspecte – participarea armatei a 14-a şi participarea cazacilor. 

Participarea armatei a 14-a

Pe parcursul audierilor din 6 iunie, in faţa Marii Camere, a Curţii Europene, reprezentantul guvernului rus P. Laptev a infirmat categoric, participarea armatei a 14-a ruseşti în acţiunile armate, „…Ele nu au fost implicate, în nici o formă, acest lucru este categoric imposibil”
    S-a mai   invocat faptul că tancurile ruseşti erau defecte, şi că nu aveau piese de rezervă. În continuare vom prezenta un şir de argumente că afirmaţiile agentului rus nu corespund realităţii.

In data de 22 iunie 1992, Ministrul Afacerilor Interne al Moldovei C. Antoci, a prezentat un raport în faţa Parlamentului Republicii Moldova ce reflecta cronologia evenimentelor din 19; 20;21 iunie din or. Bender. Copia se anexează
.  Acest document relevă destul de clar participarea tancurilor la acţiunile armate. Spre exemplu „…in data de 20 iunie, ora 20. 50 în oraşul Bender şi-au făcut apariţia 8 tancuri”, sau „…în data de 20 iunie, la ora 22.26 două tancuri, şi gardiştii s-au oprit pe podul de peste Nistru” , sau „…în data de 21 iunie ora 9.49 din direcţia  cazarmelor gardiştilor se deplasează două tancuri, cu emblema rusă, şi 4 blindate” . 

Forţele armate ale Moldovei nici odată nu au avut şi nu au în dotare tancuri (copia   componenţei tehnice a armatei Moldovei se anexează)
, prin urmare, din moment ce forţe armate ale altor state, în stânga Nistrului  nu au fost constatate, tancurile ce au luptat de partea separatiştilor nu pot fi decât din dotarea armatei a 14 a Rusiei. 

După implicarea directă în acţiuni armate a armatei a 14-a,  autorităţile de la Chişinău din acea perioadă, zeci de ori s-au adresat guvernului rus cu cerinţa de a opri agresiunea armată, împotriva Moldovei. La toate aceste adresări, autorităţile ruseşti nu au răspuns în nici un fel. În continuare vom prezenta doar câteva documente  mai elocvente, ce confirmă agresiunea militară rusească împotriva Republicii Moldova. 

La 10 martie 1992, Preşedintele Moldovei M. Snegur denunţă trecerea deschisă de partea separatiştilor a generalului Iakovlev Copia se anexează
. În acest document printre altele se spune „…ofiţerii de carieră, în frunte cu fostul Comandant al armatei a 14-a, Generalul Iakovlev, precum şi mulţi ofiţeri în rezervă au trecut deschis de partea separatiştilor”. În aceiaşi declaraţie, se menţionează  că „…Republica Moldova îşi rezervă dreptul de a cere ajutor de la celelalte state ale comunităţii mondiale”
La 15 martie 1992 din unitatea militară din Parcani, forţelor separatiste le-au fost transmise: 

1300 – automate Kalashnikov

1.5 milioane cartuşe 

150 pistoale TT şi Makarov

1300 grenade F1 şi RGD 5

15 aruncătoare de grenade RGD 7

30 de lansatoare de rachete sol-aer 
La 2 aprilie 1992, imediat după trecerea armatei a 14-a sub jurisdicţia Federaţiei Ruse, Generalul Netcaciov – comandatul acestei armate înaintează un ultimatum guvernului Republicii Moldova, prin care ameninţa că va trece la acţiuni armate de partea separatiştilor. Imediat după această declaraţie, pe teritoriul poligonului militar al armatei a 14-a din or. Tiraspol au început aplicaţiile militare mixte ale  militarilor din armata a 14-a şi a.n. gărzii din Transnistria. 

La 3 aprilie 1992 Preşedintele Moldovei M. Snegur lansează un apel către ofiţerii armatei a 14-a avertizându-i că o  eventuală implicare a militarilor ruşi în conflict va constitui  „o agresiune  militară împotriva Republicii Moldova” Textul se anexează
. În textul declaraţiei printre altele se spune „…Ţinând seama de faptul că forţele armate au trecut sub jurisdicţia Rusiei, acest  act inevitabil va fi calificat ca o agresiune împotriva Republicii Moldova”.
La 4 aprilie 1992 Preşedintele Moldovei M. Snegur trimite o telegramă şefilor de state membre ale CSI, Comandamentului forţelor armate ale CSI, şi comandantului armatei a 14-a prin care îi informează  pe aceştia despre falsa neutralitate a armatei a 14-a . Copia se anexează
. În această telegramă printre altele se spune: „…tragedia de pe pământul Moldovei a fost inspirată şi sprijinită de structurile proimperiale, procomuniste ale fostei URSS, şi succesorii lor de drept.  O dovadă concludentă este dotarea formaţiunilor militare ilegale, cu armament modern, inclusiv cu blindate, muniţii, mijloace de telecomunicaţii, echipament din arsenalele fostei armate sovietice, precum şi cu participarea în masa a mercenarilor din rândul cetăţenilor ruşi la acţiunile militare din partea separatiştilor. Afirmaţiile privind neutralitatea armatei a 14-a nu corespund realităţii. Drept dovadă poate fi citată, hotărârea adunării ofiţerilor acestei armate, din 2 aprilie 1992, semnată de comandantl ei, general-maior Netkaicov, care la drept vorbind este un ultimatum adresat republicii Moldova. Reţine atenţia şi faptul că acest ultimatum a fost înaintat imediat după transferarea armatei a 14-a sub jurisdicţia Rusiei. Antrenarea unităţilor militare ale armatei a 14-a în acţiunile de luptă, va fi calificată drept agresiune armată a Rusiei împotriva Republicii Moldova”. 

La 14 aprilie 1992 Preşedintele Moldovei M. Snegur adresează un mesaj  conducătorilor statelor membre ale  Consiliul de Securitate al ONU şi conducătorilor de state parte la CSCE despre agresiunea Rusiei împotriva Moldovei, despre participarea mercenarilor ruşi în lupte armate, despre susţinerea politică acordată secesioniştilor de către autorităţile ruseşti. Textul integral se anexează
. În textul mesajului printre alte se spune: „…Acţiunile separatiştilor au căpătat un caracter deosebit de agresiv după ce comandamentul armatei a 14-a  a forţelor armate ale fostei URSS, a înarmat în decembrie 1991, formaţiuni militare ilegale, şi le-a transmis tehnică de luptă. În acelaşi timp, sub pretextul inventat al apărării „hotarelor de sud ale Rusiei”, în raioanele din stânga Nistrului ale Moldovei au început să sosească mii de mercenari cazaci”. În text  de asemenea se menţionează că „…liderii separatiştilor nu ar încălca atât de impertinent legile ţării noastre, membru al ONU, dacă nu ar simţi sprijinul din partea forţelor extremiste din Rusia, care privesc Moldova ca pe un posibil cap de pod pentru restabilirea regimului totalitar şi crearea unui nou imperiu între hotarele fostei URSS” 
La 19 mai 1992,  22 tancuri din arsenalul armatei a 14-a au fost transmise forţelor separatiste.   (10 tancuri au fost amplasate la Coşniţa şi Cocieri; 10 tancuri la Dubăsari, şi 2 la Grigoriopol) Echipajele erau formate in exclusivitate din  soldaţi şi ofiţeri ruşi ai armatei a 14-a.  
La 21 mai 1992 Preşedintele Moldovei M. Snegur face apel către toţi şefii statelor şi guvernelor lumii pentru a stopa agresiunea rusească. În textul apelului printre altele se vorbeşte: „… la data de 19 mai 1992, la orele 18.00 ora locală, forţele militare ale Rusiei, respectiv ale armatei a 14-a, folosind tancuri „T-72”, tanchete de tip „bmp”, tunuri cu calibru 122 milimetri şi alte forţe militare au declanşat o agresiune  militară deschisă împotriva Republicii Moldova”. Textul se anexează.
   

La 20 mai 1992  Preşedintele Moldovei se adresată preşedintelui rus, cu cerinţa de a stopa imediat acţiunile armatei ruse.  Textul se anexează
 . În text printre alte se spune: 

„…Boris Nikolaevici, 

Vă rog  să interveniţi  imediat, ca Preşedinte al Federaţiei Ruse, şi să puneţi capăt agresiunii Rusiei împotriva Moldovei. Faptul care poate şi trebuie soluţionat pe cale paşnică se tranformă în ochii noştri şi prin participarea armatei a 14-a a Rusiei într-un conflict armat internaţional, interstatal”

La 22 mai 1992 Vice Preşdeintele Parlamentului Moldovei, Ion Hadârcă a difuzat o adresare către participanţii la reuniunea de la Budapesta, a şefilor delegaţiilor parlamentare în adunarea CSCE, în care se spune că Moldova este supusă unei agresiuni perfide din partea armatei a 14-a a Federaţiei Ruse.  Textul se anexează
. În cadrul acestei adresări, Vice Preşedintele Parlamentului Moldovei cere CSCE condamnarea  „…acestei agresiuni absolut nemotivate şi neprovocată, şi să votaţi o moţiune în care să I se ceară Federaţiei Ruse să ordone comandantului armatei a 14-a să înceteze neîntârziat acţiunile agresive într-o zonă ce nu se află sub suveranitatea Federaţiei Ruse, zonă ce aparţine incontestabil Moldovei. Astfel Federaţia Rusă ar avea prilejul să facă dovadă neutralităţii sale totale în acest conflict”. Preşedintele rus nu a răspuns în nici un fel acestui apel.

La 23 mai 1992 Parlamentul Republicii Moldova, şi Parlamentul României difuzează declaraţii care condamnă agresiunea militară a Rusiei împotriva Republicii Moldova. Textul se anexează
. În declaraţie printre altele se menţionează: „… În ziua de 19 mai 1992, 18.00, armata a 14-a a Federaţiei Ruse, stat membru al CSCE, al Consiliul de Securitate al ONU, încălcând normele dreptului internaţional ignorând consecinţele tragice ale acţiunilor sale, a ocupat raioanele răsăritene ale Republicii Moldova, declanşând împotriva statului nostru o agresiune militară făţişă ce constituie o continuare a politicii forţelor proimperiale, procomuniste care speră să reînvie imperiul sovietic.”    
La 23 mai  1992 Preşedintele Moldovei M. Snegur trimite o nouă telegramă preşedintelui rus Eltzin  prin care-l informează că armata rusească atacă localităţile moldoveneşti şi-i cere să stopeze aceste acţiuni. In aceiaşi zi, Preşedintele Snegur, prin intermediul unui comunicat de presă declară armata a 14-a a Federaţiei Ruse drept armată de ocupaţie. Textul se anexează
. În declaraţie se mai spune „… Profitând de lipsa unei reacţii clare a conducerii Federaţiei Ruse la implicarea unităţilor ei militare în acţiuni directe împotriva Republicii Moldova, armata a 14-a continuă să-şi  demonstreze adevărata ei menire – cea de ocupaţie. După dotare pe ascuns cu armament modern a formaţiunilor separatiste ilegale şi bandelor de mercenari ruşi , după încercările nereuşite de a se autoproclama, „forţa de menţinere a păcii” , ocupanţii şi-au dat jos masca. De acum câteva zile nu contenesc tirurile de artilerie şi aruncătoare de mine, care ţintesc de acum şi în localităţile de pe malul drept al Nistrului, soldându-se cu numeroase pierderi de vieţi omeneşti în rândul populaţiei paşnice. Anunţăm opinia publică mondială că armata a 14-a a Federaţiei Ruse îşi îndeplineşte cu osândire stanică adevăratul său rol –  cel de a transpune în viaţă opera leninist stalinistă de contopire a naţiunilor prin lichidarea popoarelor nesupuse”
La 26 mai 1992 Preşedintele Moldovei M. Snegur cere ajutor împotriva agresiunii militare a Rusiei de la Naţiunile Unite, prin intermediul unui mesaj adresat Secretarului General  al O.N.U. BOUTROS BOUTROS-GHALI. Textul integral se anexează 
. 

În text printre altele se spune: „…practic teritoriul Moldovei din stânga râului Nistru este ocupat de către forţele armatei a 14-a. Toate acestea constituie în fapt un act de agresiune armată din partea Federaţiei Ruse asupra Republicii Moldova, un război nedeclarat ţării mele, pentru repercusiunile căruia Guvernul rus poartă întreaga responsabilitate”.       

La 20 mai  MAE  a Moldovei printr-o declaraţie face publică agresiunea militară a Rusiei împotriva Moldovei. Textul se anexează
. În declaraţie se spune că  „forţele armate ale Rusiei, prin armata a 14-a au săvârşit o intervenţie brutală în treburile interne ale Republicii Moldova…”;  „…răspunderea pentru urmările grave ale implicării în conflict a  armatei a   14-a  revine Guvernului  Federaţiei Ruse.”     

La 26 mai 1992, Parlamentul Moldovei se adresează către parlamentele şi popoarele lumii pentru a constrânge Rusia să-şi retragă imediat armatele şi trupele de cazaci de pe teritoriul Republicii Moldova. În aceiaşi zi este formulat un apel către Sovietul Suprem al Ukrainei
. În declaraţie printre altele se spune: „…Armata a 14-a  aflată sub jurisdicţia  Federaţiei Ruse, alăturându-se forţelor proimperiale şi neobolşevice din stânga Nistrului, a declanşat la 19 mai 1992 o agresiune militară făţişă în raioanele de răsărit ale Republicii”
La 30 mai 1992 Preşedinte Moldovei M.  Snegur acordă un interviu ziarului londonez „FINANCIAL TIMES” în care face publică agresiunea militară rusească împotriva Moldovei. Textul se anexează
.  În acest interviu Mircea Snegur acuză Rusia „…actuala  conducere a Rusiei tărăgănează în mod vădit retragerea trupelor armatei a 14-a” 

La 1 iunie 1992, Preşedintele Moldovei M. Snegur, în cadrul unui discurs la TV şi Radio declară că raioanele din estul Moldovei sunt ocupate de către Federaţia Rusă. Textul se anexează
.

La 2 iunie 1992, Ministrul Apărării al Moldovei Ion Costaş demască participarea armatei ruse la război. Textul se anexează
.

La 2 iunie 1992, Ministrul securităţii naţionale din Moldova a organizat o conferinţă de presă în care a declarat  următoarele „Noi luptăm cu Rusia oameni buni! Nu cu cei din Transnistria. Şovinismul velicorus nu a murit încă”. Textul se anexează 
.

La 2 iunie 1992, Academia de Ştiinţă a Moldovei a condamnat agresiunea Rusiei împotriva Moldovei. Textul se anexează 
. 

La 10 iunie 1992 ministrul rus de externe ameninţă Moldova declarând că „Rusia nu va rămâne indiferentă faţă de cazurile de atitudine ofensatoare faţă de militarii ruşi şi le va apăra interesele în cel mai hotărât mod”. Textul se anexează 
.

La 20 iunie 1992 Consiliul Militar al Armatei a 14-a a adresat un nou ultimatum conducerii Moldovei, în care printre altele se spune ”…Consiliul militar   îşi rezervă dreptul de a recurge la arme,  fapt pe care rugăm sa-l aduceţi la cunoştinţa populaţiei paşnice şi să o evacuaţi din zona acţiunilor de luptă”. Textul se anexează 
.

La 20 iunie 1992 MAE  a Moldovei remite o nouă declaraţie prin care informează comunitatea internaţională despre faptul că „Forţele militare ale Rusiei, prin intermediul armatei a 14-a, au săvârşit la 20 iunie 1992 o nouă intervenţie făţişă şi  brutală în treburile interne ale Republicii Moldova”. Textul se anexează 
.  

La 23 iunie  1992 Preşedintele Moldovei M. Snegur din nou se adresează Secretarului General  al O.N.U. BOUTROS BOUTROS-GHALI cu cerinţa de a informa Consiliul de securitate al ONU, despre agresiunea rusească împotriva Republicii Moldova. Textul se anexează 
. 

La 20 iulie din unitatea militară a armatei a 14-a ВЧ-183 (or. Tiraspol), au fost transmise gardiştilor 5 tancuri, 10 maşini blindate tip BTR, 1 aruncător de mine. În aceiaşi zi din unitatea militară a armatei a 14-a  ВЧ-176, au fost transmise forţelor separatiste  3 tancuri şi   5 transportoare blindate tip BMP. 8 elicoptere ale armatei a 14-a pe întreaga durată a conflictului au transportat muniţii şi răniţi de pe poziţiile separatiste în or. Tiraspol.  

În anul 1996, Editura „VNESHTORGIZDAT” a publicat o carte cu un tiraj de 100.000 exemplare întitulată „Generalul Lebedi – enigma Rusiei”
. Această care conţine un şir de informaţii documentare privind evenimentele din 1992 din Transnistria. În carte printre altele se menţionează următoarele: „… noi toţi ştiam că generalul Lebedi, fiind militar activ, nu putea declara deschis despre participarea armatei ruse în distrugerea armatei generalului Costaş”.  

Cartea relatează cu lux de amănunte sosirea în Tiraspol a generalului Lebedi (care iniţial se numea colonelul Gusev), şi formarea statului major de apărare mixt ruso-transnistrian. Este menţionată importanţa  pe care au avut-o în acest război forţele aeropurtate cu destinaţie specială a federaţiei Ruse. Vom cita câteva rânduri din această carte: „…la 25 iunie, generalul Lebedi, trimite la Dubăsari 4 lansatoare de rachete „GRAD” (БМ-21), şi 4 instalaţii «Акация» (2C-3); „… În noapte din 30 iunie  artileria armatei a 14-a  a distrus o unitate moldovenească din satul Chiţcani”; „… în perioada 1-2- iulie poziţiile inamicului
 din s. Coşniţa, erau bombardate de artileria  armatei a 14-a”;  „…în noaptea din 2 spre 3 iulie de la ora 3.00 până la 3.35, artileria rusească a lansat cu o precizie maximă, aproximativ 800 proiectile în direcţia inamicului. Inamicul a suportat pierderi importante în direcţia Slobozia şi pădurea de la Hârbovăţ” Anexăm o prezentare a cărţii făcută de politologul Andrei Safonov
.    

* * *

Odată cu încheierea acordului de pace între Moldova şi Rusia, şi încetarea acţiunilor militare, Federaţia Rusă nu a încetat nici pentru o clipă să susţină militar regimul de la Tiraspol. Pentru a confirma acest fapt, prezentăm curţii  un raport al Comisiei Unificate de Control ce  a fost prezentat autorităţilor moldoveneşti privind încălcările acordului de pace între Moldova şi Federaţia Rusă, şi sprijinul deschis acordat a.n.  RMN, şi transferul de armament  de către armata 14-a a Rusiei – separatiştilor. Textul integral se anexează
. 

Pentru a obţine o evaluare obiectivă şi multilaterală privitor la originea, evoluţia şi starea de fapt a conflictului armat din Transnistria, Institutul pentru Politici Publice din Moldova
 a finanţat efectuarea unui studiu independent,  „Aspectul militar în soluţionarea conflictului din zona de Est a republicii Moldova” pe care îl punem la dispoziţia Curţii. Din punctul nostru de vedere acest raport este cel mai complet document care analizează  în mod imparţial  evenimentele din Transnistria.  Textul integral al documentului se anexează

Acest studiu, conţine  un şir de informaţii confirmate documentar,  de natură să prezinte Curţii un tablou obiectiv, asupra aspectului militar a problemei Transnistriene.  

Din punctul nostru de vedere este bine argumentat istoricul apariţiei trupelor sovietice pe teritoriul   Moldovei, structura acestora, transformările  pe care le-au suferit odată cu începutul  procesului de dezmembrare a fostei URSS.  Tot aici este descrisă extrem de amănunţit strategia aplicată de către partidul comunist pentru separarea de la Republica Moldova a  teritoriilor situate în stânga Nistrului. O deosebită importanţă o prezintă analiza potenţialului militar al Chişinăului, care fusese distrus încă în anii 1989-1990, pentru a nu permite consolidarea cât de cât a unei forţe militare redutabile posibilă de opus armatei a 14a. 

Prezintă interes analiza procesului de creare, organizare, înzestrare şi instruire a formaţiunilor paramilitare subordonate nemijlocit forţelor separatiste. Documentul confirmă afirmaţiile noastre, că în formaţiunile militare ale “RMN” pregătirea echipajelor maşinilor de luptă este efectuată în volum care depăşeşte de trei-patru ori numărul suficient de personal pentru tehnică militară din înzestrare. Ca exemplu, fiecare brigadă de infanterie ale a.n. RMN (fără a fi înzestrată cu tancuri) include state majore şi comandamentul a câte un batalion de tancuri, statele de organizare fiind prevăzute cu 25-30 echipaje. În total, patru brigăzi de infanterie pot forma patru batalioane blindate cu un volum total de 100-120 de tancuri, În timp ce  formaţiunile militare ale “RMN” dispun numai de 18 tancuri, concentrate în Batalionul de tancuri independent.. Grupul Operativ al Trupelor Ruse (GOTR), dispune de 115 tancuri şi numai pentru 30-40 dintre acestea de echipaje complete. Întrebarea, care apare este “pentru ce şi pentru cine sunt destinate tancurile GOTR? Concluziile ce pot fi făcute sunt  clare  - planurile de mobilizare-desfăşurare a unităţilor militare ale “RMN” în caz de pericol militar sunt elaborate cu includerea în calcul a unei părţi din tehnica militară şi armamentul Grupului operativ al trupelor ruse.
O situaţie similară poate fi constatată şi referitor la alte categorii de armament, cum ar fi transmisiuni, artilerie, etc.
Trupele a.n. RMN au fost construite în asemenea mod pentru a face  posibilă unificarea lor imediată cu trupele GOTR, în caz de acţiuni militare. În acest sens cea mai elocventă dovadă poate servi analiza comparativă a organigramelor GOTR  şi ministerului apărării al a.n. RMN - ele fiind identice . Schema se anexează
.  

În perioada 5 – 15 august 2001, la Tiraspol s-a aflat o delegaţie din cadrul ministerului rus al apărării, pentru a efectua un control în armata Transnistreană. Şeful aceste comisii, Alexandr Berzan a declarat presei că el nu a sosit pentru a inspecta armata a 14-a, ci a venit special pentru a efectua un control riguros în armata transnistreană, mai ales „in sfera de conducere”. El a mai declarat presei că forţele armate ale Transnistriei de facto se supun Ministerului Apărării a Federaţiei Ruse şi nu Chişinăului. Textul se anexează
.  

După această expunere a faptelor, putem concluziona următoarele – acel guvern care  a avut jurisdicţie asupra trupelor implicate în război, acela are şi jurisdicţia asupra teritoriului ocupat. 

        Participarea trupelor de cazaci

Pe parcursul  audienţelor din data de 6 iunie 2001, vis-à-vis de participarea cazacilor reprezentantul guvernului rus, P.Laptev a formulat o întrebare retorică ”…cine sunt cazacii!, care este definiţia cazacilor?”. Înainte de a defini, noţiunea de cazac, doresc sa-mi exprim convingerea proprie că este de datoria  agentului guvernului rus, să cunoască cine sunt cazacii din simplu motiv că „UNIUNEA CAZACILOR” – formaţiune militarizată, este legalizată pe teritoriul Rusiei  încă din 1992, prin decretul Preşedintelui Eltzin.  Prin urmare este autorizată de guvernul rus să-şi desfăşoare activitatea sa. Fostul preşedinte Eltzin nu o singură dată a primit în Kremlin în mod oficial delegaţii căzăceşti. Actualul preşedinte Putin de asemenea a avut un şir de întâlniri cu liderii cazacilor. Potrivit unor date, preşedintele Eltzin a decorat un şir de  lideri ai cazacilor.

Formaţiunile de cazaci au participat la toate acţiunile militare din fostul spaţiu sovietic, şi fosta Yugoslavie apărând interesele geopolitice ale Rusiei. Guvernul rus a recurs in permanenţă la serviciile cazacilor, deoarece folosind trupele de cazaci, în locul trupelor armate, în orice moment poţi invoca că guvernul nu are nimic cu ei, şi că aceştia acţionează pe cont propriu. Este suficient să ne imaginăm ce complicaţii externe ar fi avut guvernul rus, dacă în războiul din fosta Yugoslavie ar fi participat  trupe regulate ale armatei ruse,   şi nu cazaci. 

În concluzie putem spune că de facto trupele de cazaci pot fi privite ca o subdiviziune a armatei ruse, folosite de către guvernul rus în situaţia când implicarea   oficială a trupelor poate provoca unele dificultăţi pe plan extern. În această ordine de idei  guvernului rus    îi revine  întreaga responsabilitate  pentru acţiunile cazacilor.
Revenind la întrebarea formulată de agentul rus, „cine sunt cazacii”, vom prezenta câteva definiţii ale noţiunii de cazac. 

Dicţionarul Explicativ al Limbii Române  defineşte noţiunea de cazac   ca  mercenar, membru al unei comunităţi autonome, care în schimbul unor privilegii este obligat să apere  frontierele imperiului rus . 

Cea de-a doua descriere a   noţiunii de cazac, o dă Encarta  Online Encyclopedia 2001 elaborată de compania Microsoft
. Putem cita doar câteva secvenţe mai relevante în cazul nostru „Cazacii au început să-şi refacă sistemele de autoadministrare locală, şi să-şi reîntoarcă pământurile tradiţionale. Ei se opuneau cedării pământurilor ruseşti statelor străine, cum ar fi Insulele Kurile Japoniei” Mii de cazaci voluntari s-au deplasat în Moldova pentru a lupta de partea auto-proclamatei republici Transnistria, precum mulţi alţii au luptat în forţele Serbiei pe durata războiului din fosta Yugoslavie. „”… La mijlocul anului 1992, decretul semnat de către Preşedintele Rus Boris Eltzin a reabilitat cazacii. Decretul le-a oferit lor statutul de grupare etnică, şi le-a dat dreptul de a primi gratuit terenuri de pământ. Decretul de asemenea prevede utilizarea cazacilor pentru a proteja frontierele Rusiei, unii cazci au interpretat noţiunea de frontiere Rusiei, ca fiind aceleaşi cu frontierele fostei URSS”  . Textul Integral se anexează 

În perioada acţiunilor armate, ziarul   rus „IZVESTYA”, publică un apel al atamanului cazacilor din Rusia – Alexandr Martinov, către cazaci de a se înrola pentru a participa la lupte în Transnistria. Autorităţile ruse nu au condamnat  în nici un fel aceste acţiuni. Tăcerea semnificativă a autorităţilor ruseşti, trebuia  interpretată de cazaci, pe de o parte  ca un îndemn al guvernului rus de a urma chemarea atamanului cazacilor, iar pe de altă parte ca o garanţie că nu vor fi obligaţi să răspundă în faţa legii pentru eventualele fărădelegile comise în Transnistria. 

La 5 martie 1992, din Rusia sosesc 800 cazaci care imediat au fost preluaţi de către ofiţerii armatei a 14-a, şi mai apoi au fost  dislocaţi la Dubăsari, Lunga, Pîbniţa şi Grigoriopol. Ei au fost dotaţi din arsenalul armatei a 14-a cu 5 lansatoare de rachete sol-sol tip GRAD, 2 instalaţii de obuze reactive cu 12 ţevi tip „ШИЛКА”.   

La 5 martie 1992, Preşedintele Moldovei M. Snegur expediază o telegramă de protest, lui B. Eltzin în care ruga conducerea Rusiei să întreprindă paşi hotărâţi pentru neadmiterea participării cetăţenilor ei la acţiuni militare. 

La 7 martie 1992, preşedintele Moldovei M. Snegur face un apel către cetăţenii Moldovei privind participarea mercenarilor ruşi (cazacii) în conflict, de partea secesioniştilor
. 

La 7 martie 1992 Parlamentul Moldovei face un apel către guvernul rus de a stopa participarea membrilor  Uniunii Cazacilor din Rusia la acţiuni anticonstituţionale. În aceiaşi zi a fost expediată o adresare către Sovietul Suprem al Ukrainei prin care se solicita interzicerea traversării teritoriului Ukrainean, de către formaţiunile de cazaci
. 

In aceiaşi perioadă, la Odesa   după  o reuniune a cazacilor din Ucraina, a avut loc un miting de protest împotriva şovinismului rus. Cazacii ucraineni s-au declarat indignaţi de tentativa de a crea în Donbas şi Crimea detaşamente ale căzăcimii ruseşti. In opina cazacilor  din Ucarina, „cazacii ruşi şi-au demonstrat esenţa imperial-şovină participând la conflictul transnistrian de pe teritoriul Moldovei”. 

Autorităţile Ucrainene au reacţionat prompt la cerinţele guvernului moldovean, şi au demarat în grabă in şir de acţiuni ce aveau ca scop securizarea frontierei
.   Din păcate aceste acţiuni nu au dat nici un fel de rezultate, din două motive. În primul rând, majoritatea cazacilor deja sosise în zona de conflict, iar in al doilea rând, cazacii soseau din Rusia, fiind îmbrăcaţi în haine civile şi nu exista nici un temei de a interzice tranzitarea teritoriului ucrainean. Odată ajunşi la Tiraspol, aceştia erau echipaţi şi înarmaţi cu armament din dotarea armatei a 14-a
. 

Încă o dovadă a existenţei unei strânse legături între armata rusă şi cazacii ruşi, o constituie decorarea comandantului armatei a 14-a Lebedi cu  ”Crucea de onoare” - pentru renaşterea cazacilor din Siberia  de către Armata de Cazaci din Siberia (Сибирское Казачье Войско)
.  

Numărul cazacilor, care actualmente se află în Transnistria, şi   pot fi mobilizaţi atinge cifra de 3000 oameni (numărul total al cazacilor şi membrilor de familie constituie circa 10000 de oameni). În totalitate sunt cetăţeni ai Federaţiei Ruse. Până la declanşarea conflictului – pe teritoriul Republicii Moldova nu locuia nici un cazac. 

Trupele de cazaci intră în componenţa uniunii ruse “Sovietului Cazacilor”, la lucrările căreia atamanul cazacilor din regiune participă în permanenţă.

Cazacii satisfac serviciul militar în: Ministerului securităţii de stat şi   Ministerului apărării, ale a.n. „rmn”
.
Pentru a proba faptul că toate acţiunile de separare a teritoriilor din stânga Nistrului de la Republica Moldova au fost dirijate direct de la Moscova, şi înfăptuite de către  forţele armate ruseşti şi   trupele de cazaci Curtea poate audia depoziţiile d-nei Olga Căpăţână, care în perioada 1992 – 1995 a activat în forţele armate ale a.n. RMN, şi mai apoi în Centrul de Comandă şi Spionaj al armatei a 14-a în secţia de colectare prelucrare a informaţiilor (Командно Разведовательный Центр 14-й Армии, Отдел Сбора и Обработки данных). În perioada conflictului armat, dumneaei  a lucrat pentru Ministerul Securităţii Naţionale din Moldova, transmiţând zeci de documente care confirmau faptul că întreaga operaţiune era dirijată de la Moscova. Declaraţia se anexează
.  

3) Suportul economic acordat de Guvernul rus regimului de la Tiraspol;

Guvernul Rusiei a început să susţină economic Transnistria încă inainte de inceperea acţiunilor aramte. La 12 martie 1992, Banca Centrală a Rusiei (BCR) a luat o decizie care contribuia la distrugerea  sistemului bancar al Republicii Moldova, şi anunme de a deschide conturi corespondente pentru a.n. banca transnistriană 
.  Banca Centrală a Rusiei se află în subordinea guvernului rus, prin urmare este foarte clar că fără autorizaţia guvernului, BCR nu ar fi deschis aceste conturi. Deschiderea  conturilor a.n. RMN în BCR, permitea finanţarea nestingherită a a cţiunilor militare, a mercenarilor etc. 
Pilonul economiei a.n. „RMN” îl constituie întreprinderile din complexul industrial-militar. Dacă în perioada conflictului militar şi imediat următoare întreprinderile fostului complex industrial-militar (CIM) din raioanele din stânga Nistrului produceau doar câteva tipuri de armament dintre cele mai simple din punct de vedere tehnic şi la un nivel tehnologic destul de jos, apoi, începând cu anii 1993-1994, producerea armamentului devine un factor important în politica economică şi militară a administraţiei de la Tiraspol.
Principalul finanţator şi organizator al procesului de producere a armamentului este concernul rus de producere şi comercializare a armamentului «ROSVOORUJENYE» reprezentanţii căruia se află în regiune cu titlu permanent

O altă sursă de venituri fabuloase pentru liderii de la Tiraspol a constituit-o acordul din 20 martie 1998,  semnat la  Odesa de către Smirnov şi primul  ministru rus Tchernomyrdine. În baza acestui   acord   separatiştilor li se oferă o parte din muniţii şi armament. Acest acord este o sursă fabuloasă de venituri pentru bugetul a.n. „RMN”,  patrimoniul Armatei a 14-a  fiind evaluat la suma de 2 miliarde dolari. Majoritatea banilor proveniţi ca rezultat  a acestui acord, au fost folosiţi pentru consolidarea poziţiilor politice ale liderilor separatişti.  Acest acord, transforma a.n.  „RMN”, în mare exportator de arme în zonele de conflict, cum ar fi Cecenya, Abhazia,  şi statele din fosta Iugoslave. Majoritatea  acestor contracte de export, (cu excepţia celor realizate de structurile criminale)  au fost derulate prin intermediul concernului rus «ROSVOORUJENYE». Prin urmare putem constata, ca acest acord nu este altceva decât o finanţare camuflată oferită de guvernul rus.

Suportul politic acordat de către parlamentul  rus regimului de la Tiraspol

Până la audienţele din data de 6 iunie 2001, în faţa Mari Camere a Curţii, au fost prezentate suficiente dovezi ce confirmă acordarea de către autorităţile ruseşti a unui suport  masiv autorităţilor de la Tiraspol. 

Cea mai elocventă mostră a suportului politic acordat de către autorităţile Ruseşti regimului de la Tiraspol, din perioada după război a fost alegerea          în 11 septembrie 1993,  a comandantul armatei a 14-a Alexandr Lebedi ca  deputat în aşa numitul soviet suprem al a.n. RMN. Acesta a fost ales din partea circumscripţiei electorale 35 (Tkacenco), or. Tiraspol. Este greu de crezut că  generalul Lebedi, fiind militar de carieră în armata rusă,  a accepta să participe la aşa numitele alegeri din proprie iniţiativă, fără a coordona aceste acţiuni cu conducerea politică a Federaţiei Ruse. Amexa 37A reprezintă o copie dintr-o carte cu biografiile tuturor deputaţilor din a.n. RMN, iar anexa 37B un articol din ziarul Nezavisimaia Moldova (publicaţie oficială a Guvernului RM), unde sunt publicate rezultatele alegerilor din a.n. RMN. 

Participarea lui  Alexandr Lebed în alegerile ilegale din septembrie 1993, a constituit un suport enorm acordat liderilor separatişti de către guvernul de la Moscova. Acest fapt în mod elocvent demonstrată „sudarea” puterii de la Tiraspol cu autorităţile de la Moscova.   În acelaşi timp aceasta acţiune a avut un scop propagandistic bine determinat – şi anume de a demonstra populaţiei ce locuieşte pe malul stâng a Nistrului  că Smirnov, Antiufeev&Co, nu acţionează de capul lor. Calitatea de deputat al lui Lebedi trebuia interpretată ca un gir politic şi militar acordat de Kremlin conducerii de la Tiraspol. 

Cea mai proaspătă probă a suportului politic acordat  regimului de la Tiraspol de către autorităţile ruseşti, o constituie recenta hotărâre a Dumei ruse, care de facto recunoaşte Transnistria. 

În data de 7 iulie 2001, Duma de Stat a Federaţiei Ruse a votat o Hotărâre cu privire la „pregătirea condiţiilor necesare pentru admiterea  în uniunea Rusia Belarusia a Republicii Moldova şi a Republicii Moldoveneşti Nistrene” Textul hotărârii se anexează
. Această Hotărâre a fost criticată de autorităţile moldoveneşti, Rusia fiind învinuită de către diplomaţia de la Chişinău de promovarea unei politici duplicitare. 

Din păcate nu cunoaştem care este la această oră soarta acestei hotărâri a Dumei Ruseşti, deoarece preşedintele rus V. Putin, i-a atenţionat pe deputaţi (prin intermediul reprezentantului său în Duma de Stat – Kotenkov) să nu facă nici un fel de declaraţii în problema transnistriană atâta timp cât pe rol la CEDO se află dosarul „ILAŞCU”, deoarece aceste declaraţii pot prejudicia imaginea Rusiei. Textul adresării se anexează
.  Prin urmare putem deduce că imediat ce în Cazul Ilaşcu va fi pus punctul de către CEDO, deputaţii ruşi din nou vor avea libertatea de a distruge Republica Moldova – protejându-şi regimul marionetă de la Tiraspol.

În timpul audierilor din 6 iunie 2001, agentul rus a negat faptul că la Tiraspol ar fi activat serviciul Consular Rus. Într-adevăr, în  Tiraspol nu există o clădire oficială unde ar fi fost deschis un consulat rusesc, dar aceasta nu înseamnă că serviciul consular rusesc nu funcţionează în stânga Nistrului – în lipsa unei reşedinţe oficiale.  

Anexăm  doar câteva documente ce ar confirma faptul că la Tiraspol de facto funcţionează un consulat rusesc. În data de 24 aprilie 1993, ziarul „Dnestrovscaya pravda” din Tiraspol publică un articol intitulat „Consulul Rusiei primeşte în Tiraspol” (copia se anexează)
, în care scrie că în data de 22 aprilie 1993, în incinta căminului universităţii, începând cu orele zece dimineaţa şeful secţiei consulare a Ambasadei Rusiei la Chişinău A.I Razguleaev împreună cu consilierul pentru probleme de imigrare I.F. Rîndin, primea formulare de la oameni pentru acordarea cetăţeniei ruse. 

În prezent consulul Federaţiei Ruse,  funcţionează pe teritoriul unităţii militare a trupelor ruseşti din Tiraspol fără consimţământul Guvernului Moldovei. Drept dovadă a acestui fapt o poate constitui adresarea delegaţilor conferinţei „Uniunii Comunităţilor Ruse din Transnistria” – preşedintelui Rusiei V. Putin, cu cerinţa de a deschide un consulat oficial la Tiraspol, deoarece „… punctul consular a ambasadei Federaţiei Ruse în Republicii Moldova, amplasat pe teritoriul Grupei Operative a Trupelor  ruse din Tiraspol nu este capabil să deservească toţi doritorii de a obţine cetăţenie rusă” Copia se anexează
.  

Un alt eveniment care confirmă suportul  acordat de către autorităţile ruseşti regimului de la Tiraspol, îl constituie congresul doi al Mişcării politice „EDINSTVO”.  La lucrările acestui congres au participat reprezentanţii partidului rus „EDINSTVO
” - Andriei Matelsky, Victor Volkov, Serghei Zaiţev. După cum relatează agenţiile de presă, participarea acestora nu a fost una formală, ci o participare nemijlocită la lucrările congresului. Peste 200 de membri ai mişcării „EDINSTVO” din Transnistria sun concomitent şi membri ai Partidului „EDINSTVO” din Rusia, spre exemplu Vladimir Kisliţîn, Elena Zenovici, ambii „deputaţi” în aşa numitul parlament de la Tiraspol, sunt concomitent membri ai organizaţiei din Moscova a partidului „EDINSTVO”.  Actualmente în Tiraspol în calitate de reprezentant permanent a partidului rus „EDINSTVO”  se află cetăţeanul  rus Ivaşkin (membrul al organizaţiei din Moscova), care a declarat că aflarea sa pe pământul Transnistrean va contribui la consolidarea prieteniei dintre poporul Rusiei şi Transnistriei. Textul se anexează
.

În perioada 28 august – 3septembrie 2001, la Tiraspol a fost prezentă o delegaţie a Dumei de Stat a Rusiei, care a participat la a.n. aniversare de 10 ani a RMN. Conducătorul delegaţiei a fost Gheorghi Tyhonov – preşedintele comisiei Dumei de stat a Rusiei pentru reglementarea conflictului Transnistrean
.  Aceştia au felicitat administraţia de la Tiraspol cu aşa numita sărbătoare. Gheorghi Tyhonov – preşedintele comisiei Dumei de stat a Rusiei pentru reglementarea conflictului Transnistrean a declarat pentru agenţia de presă OLVIA PRESS, că Rusia nu va respecta decizia summit-ului OSCE de la Istambul şi nu va retrage armata a 14-a de pe  teritoriul Moldovei. Acesta a mai declarat  că în situaţia în care NATO se extinde spre est, poziţia Rusiei în Transnistria se va consolida în continuare
. Deputatul rus Alksnis, membru al aceleiaşi delegaţii, a declarat  că „RMN este un stat suveran dar nerecunoscut, în schimb Republica Moldova este un stat recunoscut dar nu este suveran”
.

În perioada 24-30 iunie 2001, liderul a.n. RMN Smirnov a fost invitat de către Universitatea de Stat din Moscova (mgu), pentru a I se  acorda titlul de Membru al Academiei de Ştiinţe Sociale din Rusia, şi Profesor de onoare al (MGU) – pentru merite deosebite în construcţia statală şi formarea bazei economice
. Universitatea de Stat din Moscova se află în subordinea  Ministerului Învăţământului al Federaţiei Ruse. Până în prezent nu deţinem nici o informaţie ca Ministerul rus al învăţământului, sau altă structură guvernamentală să fi condamnat cumva această acţiune. 

În contextul persoanei lui I. Smirnov, agentul rus P. Laptev a declarat în cadrul şedinţei din 6 iunie că I. Smirnov nu deţine un paşaport rusesc, ci probabil un paşaport eliberat de către o republică din Asia Centrală, înainte de căderea URSS
.  Anexăm curţii copia
 paşaportului lui I. Smirnov, care are numărul 50№0337530, eliberat la data de 11.01.1999, valabil până la 11.01.2004, şi a fost eliberat de către Ambasada Federaţiei Ruse la Chişinău. 

* * *
Faptele expuse mai sus,  indică clar asupra implicării autorităţilor ruseşti în toate evenimente ce au avut loc în Transnistria din momentul înfiinţării acestei enclave şi până în prezent. Prin urmare, putem face concluzia că Armata a 14-a nu numai a încurajat mişcarea separatistă, dar a şi avut posibilitatea de a exercita un control asupra acestor forţe şi asupra întregii regiuni.

În dreptul internaţional, în baza teoriei  responsabilităţii obiective, acceptate  pe scară largă de către doctrină, de către Curtea Internaţională de Justiţie şi de către tribunalele de arbitraj,  reiese că statul este responsabil pentru încălcarea unei obligaţiuni internaţionale, fie aceasta asumată printr-un tratat, fie reprezentând pur şi simplu o încălcare a unei norme ius cogens - printre care se numără normele cu privire la drepturile omului - din moment ce aceasta îi este imputabilă conform criteriilor consacrate. (Schwartzenberger- "International Law", ediţia a 3-a, p.632-641; Culegerea Hague 1936, IV, p. 670-675; Cheng "General principles of law", p. 218-232; Meron, 33 B.Y ,1957; I. Brownlie "The responsibility of states", p. 436, 449).

Teoria responsabilităţii obiective consacră principiul conform căruia pentru ca prejudiciul să fie reparat, nu trebuie demonstrată existenţa culpei unui stat- intenţia sau dolul. Statul nu poate controla actele tuturor agenţilor săi, dar trebui oricum să repare prejudiciul cauzat de aceştia, obligaţie care nu este de conceput în cazul responsabilităţii individuale în dreptul intern
.

În cazul Caire, examinat în cadrul Comisiei Generale pentru Plîngeri creată în 1923 de Mexic şi Statele Unite, susţinînd responsabilitatea Mexicului pentru aceste acţiuni, M. Verzijl, preşedintele Comsiei, a consacrat următorul principiu: "Unui stat îi incumbă responsabilitatea internaţională pentru actele comise de către persoanele sale oficiale sau de către organele sale, care reprezintă delicte conform dreptului internaţional, indiferent de faptul dacă persoana oficială sau organul au acţionat sau nu în limitele sau conform prerogativelor sale sau în afara acestor limite. Pentru a justifica admiterea responsabilităţii obiective, este necesar ca aceste persoane să fi acţionat, cel puţin aparent, în calitate de persoane sau organe autorizate şi, acţionînd, să fi utilizat prerogativele şi măsurile adecvate caracterului lor oficial."(1929, RIAA, V, p. 516). În acest sens context ar fi suficient să menţionăm următoarele acţiuni ale trupelor ruseşti din Transnistria:

· Trecerea unităţilor militare ruseşti în subordinea separatiştilor;

· Transferul de armament din unităţile militare ruseşti către forţele separatiste;

· Vizitele demnitarilor de stat ruşi în Transnistria;

· Participarea trupelor ruseşti în acţiunile armate de partea separatiştilor;

· Participarea generalului Alexandr Lebedi în alegerile ilegale în legislativul a.n. RMN. 

În observaţiile sale Guvernul român observă că în doctrina juridică,  se remarcă faptul că localizarea comportamentului prejudiciabil nu este definită ca o condiţie suficientă pentru antrenarea răspunderii suveranului teritorial, dar că exercitarea unui control general asupra teritoriului respectiv este de asemenea importantă. 

Normele internaţionale ce reglementează obligaţiunile din care rezultă responsabilitatea statului "sunt în în principiu perfect aplicabile indiferent de temeiul juridic care justifică (sau care nu justifică) supunerea unui teritoriu unui stat determinat" (Luigi Codorelli, Imputation à un l'Etat d'un fait internationallement illicite, în Culegerea de cursuri - Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1984 VI, volumul 189, 1988 Martinus Nijhoff Publishers).

Acest punct a fost enunţat clar de către Curtea Internaţională de Justiţie în avizul său consultativ din 1971 cu privire la prezenţa continuă a Africii de Sud în Namibia: "Faptul că Africa de Sud nu are nici un temei juridic ce ar împuternici-o să administreze teritoriul nu o exonerează de obligaţiunile şi responsabilităţile pe care dreptul internaţional le impune altor state şi care ţin de exercitarea acestor puteri pe acest teritoriu. Autoritatea efectivă de pe un teritoriu, şi nu suveranitatea sau legitimitatea acesteia constituie fundamentul responsabilităţii  statului în privinţa actelor ce se referă la alte state." (CIJ avizul consultativ din 21 iunie 1971, Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de l'Afrique du Sub en Nabimie (Sud-Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (1970) du Conseil de Sécurité, CIJ Culegere 1971, p.54, par.118). Luînd această decizie, Curtea a consacrat principiul conform căruia statul care controlează un teritoriu este responsabil pentru orice încălcare a drepturilor de pe teritoriul respectiv, precum "şi pentru sustragerea de la obligaţia de a supraveghea că acţiunile particularilor nu afectează persoanele…" (Luigi Condorelli, Imputation à un l'Etat d'un fait internationallement illicite,  Academia de Drept Internaţional din Haga, Culegerea de cursuri1984-VI, 1988 Martinus Nijhoff Publishers).

* * * 

Constatări internaţionale ale agresiunii ruseşti împotriva Republicii Moldova

În perioada războiului mai multe state au susţinut Republica Moldova împotriva agresiunii ruseşti (Ministerul de Externe a României
, Consiliul Suprem a Lituaniei
). O mostră elocventă a poziţiei statelor occidentale îl constituie amendamentul „Larry Pressler”, a Congresului  Statelor Unite ale Americii, „CU PRIVIRE LA LIBERTATEA PENTRU MOLDOVA” din 1 iulie 1992. 

În data de 24.06.1992 senatorul Larry Pressler,  se adresează Congresului Statelor Unite ale Americii, în care cere ca acesta să ia o atitudine faţă de agresiunea armatei ruse din Moldova. În această adresare printre altele se spune ”…Implicarea deschisă a armatei ruse, precum şi afirmaţiile recente ale liderilor Rusiei care sprijină o intervenţie militară cu scopul de a ajuta minoritatea rusă „oprimată”, sunt acţiuni care nu ar trebui recompensate financiar  în mod generos de către cetăţenii Statelor Unite ale Americii”, „…Mă bucură cuvintele Preşedintelui Eltzin în sprijinul deschiderii, nonviolenţei, şi a păcii, din păcate faptele din Moldova spun cu totul altceva şi ne trimit înapoi la imperialismul rusesc. Pe de o parte Preşedintele Eltzin a chemat la medierea conflictului, pe de altă parte a avertizat Guvernul din Moldova  « În cazul acesta noi (Rusia) trebuie să reacţionăm pentru a apăra oamenii şi a pune capăt vărsării de sânge. Avem forţa să o facem». În acelaşi timp militarii, inclusiv vice preşedintele rus Ruţkoi, şi Comandantul suprem al Forţelor armate ale CSI Şapoşnikov – au recomandat intrarea în acţiune a armatei” 
În continuare senatorul american a declarat că „…situaţia nu ar fi cea care este azi dacă Armata Sovietică, azi Armata Rusă, nu ar fi intervenit în conflict. Cauza primară a acestui conflict este prezenţa ilegală a armatei a 14-a a Rusiei pe teritoriul Moldovei independente. Luni în şir armata a 14-a a vândut arme separatiştilor comunişti din Moldova şi şi-a declarat în mod deschis sprijinul pentru separarea de Moldova  a republicii Transnistria.  Armata a 14a  rusă a lucrat cot la cot cu garda naţională nistreană pentru a obţine controlul asupra Transnistriei, şi a invada Basarabia, partea Moldovei dintre Prut şi Nistru. Moldovenii au fost copleşiţi numeric în lupta împotriva acestor două grupări bine înarmate”. Textul integral al discursului de anexează
.

La 1 iulie 1992, Congresul   Statelor Unite ale Americii, votează amendamentul Pressler  „CU PRIVIRE LA LIBERTATEA PENTRU MOLDOVA”. Textul Integral se anexează
.  În acest document, printre alte se menţionează că „…prezenţa armatei ruse a 14-a în Moldova şi implicarea ei în conflict, acutizează situaţia, şi contravine dreptului internaţional, de asemenea prezintă un pericol pentru independenţa şi suveranitatea R. Moldova”. 

În acelaşi document se menţionează că  „…Guvernul Rusiei trebuie să facă uz de toate posibilităţile pentru a-şi retrage armata a 14-a de pe teritoriul statului independent şi suveran Moldova”

B. Guvernul Republicii Moldova 

Problema jurisdicţiei Republicii Moldova este strâns legată de declaraţia formulată  de aceasta în momentul ratificării Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului.  În observaţiile sale, guvernul Moldovei susţine că declaraţia în cauză  trebuie să fie interpretată drept o rezervă în sensul actualului articol 57 al Convenţiei. 

Acesta sună  în felul următor:

« 1. Oricare Stat poate, în momentul semnării prezentei Convenţii sau al depunerii instrumentului său de ratificare, să formuleze o rezervă în legătură cu o dispoziţie anume a Convenţiei, în măsura în care o lege atunci în vigoare pe teritoriul său nu este conformă cu această dispoziţie. Rezervele cu caracter general nu sunt autorizate în termenii prezentului articol.

 2. Orice rezervă emisă conform prezentului articol necesită o scurtă expunere privind legea în cauză. »
Mai intâi Curtea a examinat ipoteza înaintată de guvernul Moldovei, conform căreia declaraţia este o rezervă, precum este reglementată de articolul 57 al Convenţiei. 

Curtea a observat că această declaraţie nu conţine nici o referinţă expresă la noţiunea de „rezervă” în sensul articolului 57 (fostului articol 64) al Convenţiei, spre deosebire de a doua, a treia şi a patra declaraţie, care se referă explicit la fostul articol 64 al Convenţiei. 

În decizia Marii Camere a Curţii cu privire la admisibilitate,   Curtea a spus că „pentru a stabili natura juridică a unei asemenea «declaraţii» ar trebui de privit dincolo de titlu şi de determinat conţinutul (hotărîrea Belilos c. Elveţiei din 29 aprilie 1988, seria A nr.132, p. 24, § 49) sau intenţia guvernului reclamat (Temeltasch c. Elveţiei, cererea nr 9116/80, raportul Comisiei din 5 mai 1982, Decizii şi rapoarte (DR) 31, p. 130, § 73)”.

În aceiaşi decizie curtea a spus că „..Articolul 57 § 1 nu permite « rezerve cu caracter general ». O rezervă poartă un caracter general « sau dacă ea nu se referă la o dispoziţie specifică a Convenţiei, sau dacă ea este formulată în aşa fel încît nu permite definirea domeniului său de aplicare» (cazul Temeltasch susmenţionat, raportul Comisiei, § 84)”.

În primul rând Curtea a constatat că  „declaraţia Moldovei nu se referă la nici o dispoziţie concretă a Convenţiei”.

În al doilea rând, Curtea a constatat că   „… declaraţia respectivă nu se referă la o lege specifică în vigoare în Moldova”

În final, Curtea  a concluzionat că „…declaraţia susmenţionată nu ar putea fi asimilată unei rezerve în sensul Convenţiei, astfel încât este considerată nevalabilă”, şi respinge obiecţia guvernului Moldovei bazată pe existenţa acestei declaraţii.

Pornind de la decizia Marii Camere a Curţii cu privire la admisibilitate, prin care declaraţia depusă de către Moldova la Ratificare nu poate  fi asimilate unei rezerve în sensul articolelor 56 şi 57, considerăm că  responsabilitatea şi jurisdicţia Moldovei poate fi angajate conform Convenţiei, din următoarele considerente:

1. Teritoriul din stânga Nistrului (Transnistria) este teritoriu naţional al Republicii Moldova, prin urmare Guvernul Moldovei avea obligaţia pozitivă de a preîntâmpina oricare violări ale drepturilor omului atât pe malul drept a Nistrului cât şi pe malul stâng a Nistrului;

2. Guvernul Moldovei nu şi-a onorat această obligaţie, şi în loc să întreprindă măsuri clare pentru a impune respectarea drepturilor omului pe întreg teritoriul său,  s-a mulţămit cu formularea unei declaraţii la ratificarea Convenţiei, în rest au tolerat  regimul separatist.   

La 16 mai 2001, Preşedintele Voronin a semnat două acorduri, care de facto legalizează  regimul de la Tiraspol. Primul acord prevede recunoaşterea reciprocă a documentelor eliberate de către organele de stat ale Moldovei şi a.n. RMN. Copia se anexează
. Al doilea acord prevede un şir de garanţii pentru atragerea şi protejarea investiţiilor străine. Copia se anexează
. Ambele acorduri au  o importanţă vitală pentru existenţa a.n.RMN, şi sunt total defavorabile autorităţilor moldoveneşti, prin urmare autorităţile moldoveneşti puteau condiţiona semnarea lor cu eliberarea celorlalţi trei deţinuţi ilegal de regimul de la Tiraspol. 

Exact ca şi în alte cazuri, cum ar fi:

- Oferirea  paşapoartelor de serviciu unor lideri din Transnistria

- Oferirea ştampilei vamale pentru derularea  operaţiunilor de import-export 

- Eliberarea certificatelor de origine moldovenească pentru produsele din  Transnistria;

- Decorarea cu distincţii de stat ale Moldovei a unor lideri din Transnistria

-  Colaborarea ilegale a poliţiei moldoveneşti cu miliţia transnistreană

semnarea ultimelor două acorduri nu a obligat cumva regimul de la Tiraspol, la respectarea Drepturilor Omului pe acest teritoriu. 

În data de 31 iulie 2001, Preşedintele Moldovei Voronin, în cadru unei conferinţe de presă (textul se anexează)
, a declarat că „Ilie Ilaşcu este cel care îi ţine în închisoare pe camarazii săi.” Ela a mai spus că „Lui Ilie Ilaşcu i s-a propus să retragă de la curtea europeană pentru drepturile omului cererea de acuzare a Federaţiei Ruse şi a Guvernului Republicii Moldova, urmând ca în schimb, ceilalţi trei deţinuţi să fie eliberaţi până la 19 iulie. Pentru că Ilaşcu a refuzat să dea curs propunerii, acesta se face vinovat de faptul că ceilalţi trei deţinuţi mai sunt în închisoare”  În cadrul aceleiaşi conferinţe de presă,  Voronin a mai sugerat  că „ eventualul câştig  de cauză obţinut de Ilaşcu la CEDO va face şi mai problematică eliberarea celorlalţi trei camarazi ai săi”

Din punctul nostru de vedere, această declaraţie este extrem de gravă, şi contravine  flagrant  articolului 34 din Convenţie care  pe de o parte garantează dreptul oricărei persoane care  se pretinde victimă a unei încălcări de a  sesiza printr-o Cerere Curtea iar pe de altă parte obligă guvernele semnatare să nu împiedice prin nici o măsură exerciţiul eficace al acestui drept. 

Mai întâi de toate  considerăm că  declaraţia Preşedintelui Voronin, confirmă afirmaţiile domnului Ilie Ilaşcu precum că în momentul eliberării sale, şeful poliţiei secrete de la Tiraspol, Şevţov (Antiufeev) i-a înaintat lui Ilie Ilaşcu un şir de condiţii, una dintre  care era retragere  cererii de la CEDO (atât împotriva Moldovei cât şi a Rusiei). 

Trebuie să accentuăm că acţiunile Preşedintelui Voronin, nu au nici un  precedent, în istoria Consiliul Europei, când însăşi  ŞEFUL unui  Stat - parte la Convenţie, (şi nu un funcţionar sau agent al acestuia), exercită presiuni asupra  petiţionarilor, pentru a-i impune să-şi retragă recursul. 

Obligaţia enunţată în articolul 34 se referă în special la interdicţia pentru autorităţile publice de a crea obstacole corespondenţei dintre Curte şi reclamant. 

În acelaşi timp, în conformitate cu  decizia Comisiei din 29 septembrie 1975 cererea nr.5 262/71, DR Vol. 3 pg. 5.” exercitarea presiunilor asupra petiţionarului pentru a-l impune să-şi retragă cererea”  constituie o violare gravă a prevederilor Convenţiei”. 

Presiunile  exercitate de Preşedintele Voronin asupra petiţionarilor de a-i impune să-şi retragă cererea de acuzare împotriva R. Moldova, nu au nici o  justificare din punct de vedere juridic şi moral, deşi pot fi găsite    unele explicaţii logice a cerinţelor sale. Întrebarea este - de ce şeful unui stat trebuie sa exercite presiuni asupra petiţionarilor de a renunţa la cerere împotriva altui stat? Unica explicaţie este complicitatea actualului guvern al Republicii Moldova, şi guvernului Rusiei, la încălcarea drepturilor omului ce au loc în Transnistria. Tot aici  se ascunde   explicaţia    comportamentului  neclar şi poziţiei incoerente  a autorităţilor moldoveneşti pe parcursul examinării prezentului proces.

În octombrie  2000  Guvernul Moldovei depune un memoriu în faţa Curţii, care în apărarea sa invocă faptul din moment ce pe teritoriul Transnistrii există trupe ruseşti, prin prisma cazului Louizidou contra Turiciei,  Rusia poate fi găsită responsabilă pentru încălcările drepturilor omului ce au loc în Transnistria.   

În 19 aprilie  2001 Ministerul rus de externe adresează ambasadei Moldovei la Moscova o notă care într-o formă ultimativă  cere autorităţilor moldoveneşti să retragă memoriul depus la CEDO. Copia se anexează
. 

In 6 iunie 2001, în timpul audienţelor in faţa Marii Camere a Curţii, agentul guvernului moldovean declară că retrage memoriul din octombrie 2000, şi anume ceia ce ţine de responsabilitatea Federaţiei Ruse,  neinvocând nimic în favoarea guvernului pe care îl reprezenta.

În aceiaşi zi 6 iunie 2001,  Ministrul Justiţiei al Moldovei Ion acordă un şir de interviuri la televiziune şi radio unde declară că armata rusească staţionează legal pe teritoriul Moldovei. Textul se anexează
. După ce aflarea ilegală a armatelor ruseşti a fost constatată de mai multe ori,   de mai multe documente internaţionale (decizia Consiliului de miniştri al OSCE de la Oslo din 3 decembrie 1998, Declaraţia finală a Summit-ului OSCEde la Istanbul etc.
) declaraţiile Ministrului Justiţiei, sunt cel puţin stranii. 

Poziţia inconsecventă  a guvernului Moldovei, declaraţiile adesea diametral opuse ale funcţionarilor  moldoveni, ridică problema,  cât de liberă este Moldova, să-şi prezinte şi argumenteze în mod obiectiv, propria  poziţie în acest caz, ţinând cont de faptul că o bună parte  a teritoriului sau este ocupată de forţe armate ruseşti, efectivul cărora depăşeşte de zeci de  ori efectivul militar al Moldovei? 

II. Examinarea în fond, prin prisma deciziei cu privire la admisibilitate a fiecărui capăt de acuzare în parte.
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Articolul 2 

DREPTUL LA VIAŢĂ

 Situaţia de fapt

La 9 decembrie 1993, prin sentinţa colegiului penal al aşa numitei judecătorii supreme a republicii moldoveneşti nistrene, petiţionarul, D-l  Ilie Ilaşcu a fost condamnat la pedeapsa capitală prin împuşcare cu confiscarea averii personale. Cu toate că această sentinţă, a fost declarată ilegală de către Judecătoria Supremă a republicii Moldova, ea poate fi pusă în aplicare până astăzi.  După cum a mărturisit petiţionarului Ilie Ilaşcu, în momentul în care a fost transportat din penitenciarul Tiraspol la  Chişinău, şeful serviciilor secrete din Transnistria, a citit un document din care reieşea că petiţionarul este transferat autorităţilor moldoveneşti.

Petiţionarul invocă încălcarea articolului 2 al Convenţiei prin faptul condamnării sale, susţinând că fusese condamnat ilegal la pedeapsa capitală.

Jurisprudenţa relevantă a Curţii

Înainte de a examina jurisprudenţa Curţii, care este relevantă speţei în cauză,  trebuie să menţionăm faptul că Republica Moldova a ratificat Protocolul nr. 6 al Convenţiei (12 septembrie 1997), iar Federaţia Rusă nu l-a ratificat până acum. Prin urmare, fiecare situaţie va fi examinată prin prisma textelor relevante pentru a determina responsabilitatea fiecărui stat.

În conformitate cu practica organelor de la Strasbourg, pot fi identificate mai multe plângeri ce rezultă din articolul 2:

1. Condamnarea în sine reprezintă o încălcare a articolului 1

2. Condamnarea pronunţată în urma unei proceduri inechitabile constituie o încălcare a articolului 2.

Este adevărat că articolul 2 al Convenţiei autorizează pedeapsa capitală în anumite condiţii. Iniţial, articolul 2 a fost interpretat în sensul că permite impunerea pedepsei capitale, în anumite condiţii, dat fiind că majoritatea legislaţiilor naţionale permiteau aceasta.

În cazul Öcalan c. Turciei, reclamantul, şeful PKK fusese condamnat la pedeapsa capitală de către Curtea Naţională de Securitate de la Ankara. Reclamantul a susţinut că "practica ansamblului de state contractante demonstrează că sentinţa capitală (şi/sau executarea acesteia) se analizează prin încălcarea dreptului la viaţă garantat de prima parte a frazei articolului 2 al Convenţiei (…)" (decizia privind admisibilitate din 14 decembrie 2000, cererea nr. 46221/99). El mai relevă că Convenţia a fost semnată în 1950, când pedeapsa cu moartea nu era considerată a fi o pedeapsa degradată şi inumană în Europa, şi era prevăzută de legislaţia mai multor state. Guvernul turc a susţinut că articolul 2 al Convenţiei ar permite existenţa pedepsei cu moartea şi că interpretarea reclamantului nu este justificată (Turcia nu a ratificat Protocolul nr 6 al Convenţiei). Curtea a declarat plângerea admisibilă, fără a judeca cauza în fond.

Actualmente constatăm un consens general în privinţa necesităţii abolirii pedepsei cu moartea. Adiţional, examinând hotărârea în cazul Soering c. Regatului Unit, am putea găsi un argument puternic în acest aspect, în special în aliniatul 2 al § 103: "Practica subsecventă în politica penală naţională, în forma unei aboliri generale a pedepsei capitale, ar putea fi considerată drept un acord al Statelor Contractante de a abroga excepţia stabilită în articolul 2 § 1". De la pronunţarea hotărârii în cazul Soering au avut loc multe schimbări ale concepţiilor regionale. Mai multe state au devenit membre ale Consiliului Europei şi, drept consecinţă, au aderat la Convenţie, dintre care majoritatea,  fie au abolit formal pedeapsa cu moartea sau au ratificat Protocolul nr. 6. Deşi Federaţia Rusă nu a ratificat acest Protocol, puteam constata că ia parte la acest consens prin faptul că pe parcursul mai multor ani, este aplicat un moratoriu asupra executării pedepsei cu moartea. 

La momentul actual, prin prisma celor menţionate mai sus şi conform deciziei cu privire la admisibilitate citată mai sus (precitată), pedeapsa cu moartea poate constitui o încălcare a articolului 2 al Convenţiei.  

Pe lângă acestea, remarcăm că articolul 2 permite o sentinţă capitală numai în condiţii extrem se stricte: să fie "pronunţate de un tribunal în cazul în care infracţiunea este sancţionată cu această pedeapsă prin lege." Sensul noţiunii "tribunal" în acest articol este acel care este oferit în articolul 5 al Convenţiei, când se referă la un "tribunal competent" sau cel oferit de jurisprudenţa Curţii ce interpretează Convenţia (vezi hotărârea De Wilde, Ooms şi Versyp  din 18 iunie 1971, § 78). Acest tribunal trebuie să se pronunţe respectând legalitatea infracţiunilor şi pedepselor prevăzute de articolul 2 şi alte dispoziţii ale Convenţiei (în special articolul 6 şi 9)
. 

În situaţia în care sentinţa este pronunţată într-un mod contrat articolelor 6 şi 9, şi de un tribunal care nu corespunde condiţiilor prevăzute în articolul 5, atunci putem constata încălcarea articolului 2. Ulterior, se va demonstra încălcarea articolelor 5 şi 6, care, prin urmare, va reprezenta şi încălcarea articolului 2.

Republica Moldova a ratificat Protocolul nr. 6, textul, interzicând pedeapsa capitală sau executarea unei asemenea sentinţe, prevede expres şi situaţia în care o sentinţă capitală este pronunţată înainte de ratificarea Protocolului nr. 6: obligaţia asumată de a nu executa o persoană anterior condamnată la această pedeapsă. Prin urmare, persistenţa sentinţei de condamnare la moarte a lui I. Ilaşcu constituie în sine o încălcare a articolului 2 al Convenţiei, modificat de Protocolul nr. 6.

Conform jurisprudenţei organelor de la Strasbourg în articolul 2, ideea că "dreptul la viaţă al oricărei persoane este protejat prin lege" presupune nu numai faptul că statul trebuie să se abţină de la "cauzarea intenţionată a morţii", dar şi obligaţiunea de lua măsurile necesare pentru apărarea dreptului la viaţă.
 Astfel, este vorba de o obligaţie pozitivă. Adiţional, în cazul L.C.B. c. Regatului Unit (9 iunie 1998, § 36), Curtea menţionează că "articolul 2 al Convenţiei implică în special măsuri pozitive ce trebuie luate de stat, care are obligaţiunea de a lua măsuri adecvate pentru a preveni decesul vreunei persoane ce se află sub jurisdicţia sa".

Respectiv, existenţa sentinţei şi iminenţa executării ei constituie o încălcare a articolului 2 al Convenţiei, iar părţile reclamate responsabile trebuia să ia toate măsurile pentru ca dreptul la viaţă a reclamatului să fie respectat. 

Deşi la 3 februarie 1994, Judecătoria Supremă a Republicii Moldova a casat hotărârea din 9 decembrie 1993 a Judecătoriei Supreme a a.n. A.N. RMN, aceasta din urmă fiind declarată anticonstituţională, a revocat mandatul de arest preventiv şi a ordonat eliberarea reclamanţilor, această hotărâre nu a avut  de facto nici o consecinţă pentru reclamant.

"Obiectul şi scopul Convenţiei, ca instrument de protecţie a fiinţelor umane,  cer în egală măsură ca articolul 2 să fie interpretat şi aplicat într-un mod care corespunde exigenţelor concrete şi efective" (cazul McCann şi alţii c. Regatului Unit din 27 septembrie 1995, seria A nr.324, pp.45-46, par. 146-147). 

Faptul că hotărârea Judecătoriei Supreme a Republicii Moldova nu a fost executată denotă caracterul "iluzoriu" al acţiunii sale, contrar exigenţelor Convenţiei.

Prin urmare, constatăm încălcarea articolului 2 al Convenţiei.

Articolul  3 

INTERZICEREA TORTURII 

Situaţia de fapt
Prezentând situaţia de fapt, ne vom referi la acele fapte ce cad sub incidenţa Articolului 3 al Convenţiei, şi care până în prezent nu au fost contestate de către nici o parte implicată în proces. 
În timpul arestului preventiv, petiţionarii  au fost bătuţi cu cruzime, au fost asmuţiţi câini asupra lor, au fost izolaţi şi intoxicaţi cu informaţii false privind situaţia politică şi starea sănătăţii familiilor lor pentru le promite imediat eliberarea cu condiţia de a semna mărturiile, au fost ameninţaţi că vor fi executaţi.

Ilie Ilaşcu a fost supus în numeroase reprize la simulacre de executare: i s-a citit sentinţa ce îl condamna  la pedeapsa capitală, altă dată gardienii l-au îmbrăcat într-o vestă anti-glonţ şi au împuşcat în el, a fost adus cu ochii legaţi într-un câmp unde gardienii au împuşcat în el cu gloanţe oarbe până a leşinat.

Andrei Ivanţoc şi Tudor Petrov-Popa au fost supuşi unor tratamente cu substanţe psihotrope. După ce fusese astfel drogat, dl Ivanţoc a fost adus în faţa unui jurnalist de la televiziune, unde a fost obligat de a depune mărturii. 

Ca urmare a  acestor tratamente, petiţionarul a dezvoltat nişte tulburări psihice şi a încercat să se spânzure de nişte fâşii de material din tricoul său, însă a eşuat. După acest incident, a fost complet dezbrăcat şi lăsat gol timp de 24 de ore. Trimis pentru o examinare la un spital din Odessa (Ucraina), petiţionarul  a fost examinat de medic, care a recomandat internarea sa într-un spital psihiatric. În pofida acestui  fapt, el a fost adus înapoi la Tiraspol, unde un alt medic a constatat că era într-o bună stare a sănătăţii. 

Ţinând cont de condiţiile de detenţie, starea sănătăţii petiţionarilor s-a deteriorat. Ilie Ilaşcu, deşi suferea de o artrită acută şi de un abces dentar, i-a fost refuzată vizita la un medic pentru a primi tratament. Vederea sa de asemenea s-a deteriorat. În pofida stării sănătăţii lor, nici un petiţionare nu a putut fi consultat de un medic, iar cererile formulate de Crucea Roşie Internaţională pentru a-i vizita au fost respinse. 

Andrei Ivanţoc a indicat
 că la 13 mai 1999, nişte civili mascaţi au pătruns în celulă, l-au bătut cu un baston în cap, în spate şi la ficat, şi cu lovituri în piept. Apoi l-au târât în coridor, unde l-a văzut pe colonelul Gusarov lovindu-l pe Ilie Ilaşcu cu capul de perete şi dându-i lovituri cu picioarele. Dl Gusarov a pus apoi un pistol în gura dlui Ilaşcu şi l-a ameninţat cu moartea. 

În urma acestor evenimente, reclamanţii au fost lipsiţi de mâncare timp de două zile şi de lumină timp de trei zile. După eliberarea sa, Ilie Ilaşcu a confirmat faptul că  nu a avut posibilitatea de a consulta un medic încă din 1997, când medicii veniţi de la Chişinău îl examinaseră şi efectuaseră o evaluare serioasă a stării sănătăţii lui
.

Jurisprudenţa relevantă a Curţii

Interzicerea torturii şi pedepselor sau tratamentelor inumane şi degradante, consacră, precum accentuează Curtea Europeană a Drepturilor Omului în hotărîrea sa Soering  din 7 iulie 1989 (A ne. 161 § 88), "una din valorile fundamentale ale societăţilor democratice ce formează Consiliul Europei". Articolul 3 al Convenţiei interzice într-un mod absolut tortura şi pedepsele sau tratamentele inumane sau degradante, negarea demnităţii inerente fiinţei umane, şi consfinţeşte intangibilitatea dreptului de a nu fi supus la asemenea tratamente. De altfel, articolul 3 nu  permite nici o excepţie, nici o restricţie în favoarea ordinii publice şi nici o derogare (articolul 15 §2 al Convenţiei ), fapt prin care diferă de majoritatea clauzelor normative ale Convenţiei şi ale Protocoalelor 1 şi 4.

În speţa dată, trebuie să amintim că dintre reclamanţi, numai dl Ilaşcu, după  9. ani de întemniţare a fost eliberat (5 mai 2001), iar restul continuă să fie deţinuţi de mai mult de 9 ani de nişte autorităţi a căror legitimitate este contestată de către comunitatea internaţională. Accesul observatorilor ce ar fi putut şi ce ar putea constitui o imagine obiectivă a condiţiilor de detenţie este extrem de limitat, iar posibilitatea efectuării unui examen medical a fost constant refuzată.

Declaraţiile însuşi ale lui I. Ilaşcu şi ale celorlalţi reclamanţi, precum şi rapoartele sau declaraţiile organizaţiilor sau oficialităţilor internaţionale indică încălcarea articolului 3 al Convenţiei.

Conform jurisprudenţei bine stabilită până la acest moment, "pentru a cădea sub incidenţa articolului 3, un tratament rău trebuie să atingă un anumit minim de gravitate. Aprecierea acestui minim este relativă (…)" 
.

Criteriul minimului de gravitate, care rezidă în intensitatea suferinţelor cauzate victimelor, a fost stabilit de Comisie la examinarea primei cereri greceşti. Făcând diferenţierea între actele interzise de articolul 3 şi "anumite brutalităţi" (Rapp. 18 noiembrie 1969, p. 186), Comisia a sugerat că orice tratament rău nu poate cădea sub incidenţa articolului 3. Iar Curtea reiterează în mai multe reprize minimul de gravitate necesar pentru a califica un anumit tratament drept inuman sau degradant (hotărârea Irlanda c. Regatului Unit, hotărârea Soering § 111).
Acest criteriu permite stabilirea unor grade în interiorul articolului 3.

Gradul inferior este conturat prin hotărârea Tyrer, în care Curtea consideră că tratamentul degradant  se află la un nivel inferior tratamentului inuman. Tratamentul degradant este cel care "umileşte grav individul în faţa altor persoane sau îl impune să acţioneze contrar voinţei sau conştiinţei sale" (§ 29).

Gradul superior face diferenţierea dintre tortură şi celelalte tratamente. Trebuie să menţionăm că Convenţia nu defineşte expres aceste noţiuni, însă definiţiile acestora se desprind din jurisprudenţa organelor de la Strasbourg, precum şi din alte instrumente internaţionale. Tratamentul inuman este cel care provoacă intenţionat suferinţe mentale sau fizice de o intensitate particulară
. 

Trebuie să asemenea să atenţionăm că iniţial, la elaborarea textului Convenţiei au existat propuneri de a interzice expres formele particulare ale torturii. De exemplu, amendamentul Cocks (Regatul Unit) propunea interzicerea mutilării, sterilizării, administrării drogurilor nocive, întemniţarea cu iluminare intensă, obscuritate, gălăgie sau linişte "intenţionată de a provoca o stare de suferinţă mentală"(TP vol. I, p. 253, TP vol II, p. 38). Dar nu s-a urmat această propunere pentru a evita riscul  de a nu interzice toate formele torturii. Totuşi am putea ţine cont de formele specifice enumerate în amendamentul Cocks, din simplu motiv că petiţionarilor le-au fost aplicate   tratamente prevăzute de  acest amendament. 

Calificarea torturii este rezervată pentru "tratamente inumane intenţionate ce provoacă suferinţe foarte grave şi crude" (hotărîrea Irlanda c. Regatului Unit, § 167). Tortura, conform termenilor Comisiei, apare ca "o formă agravată a tratamentului inuman", "ce are drept scop, de exemplu, obţinerea unor informaţii sau mărturii sau de a aplica o pedeapsă"; ea poate fi necorporală şi realizată prin "mijloace de presiune pentru a cauza o suferinţă psihologică, condiţionând victimei un sentiment de anxietate" (Rapp. 18 noiembrie 1969,  cazul grecesc, p. 461). 

În câteva cazuri recente, dintre care am putea indica în special cazul Dikme c. Turciei (hotărârea din 11 iulie 2000), Curtea a concluzionat că "fiind considerate în ansamblul lor şi ţinând cont de durata lor, precum şi de scopul lor, actele de violenţă cauzate persoanei reclamantului au prezentat un caracter extrem de grav şi crud, capabil de a cauza dureri şi suferinţe "intense" şi merită astfel calificarea de tortură în sensul articolului 3 al Convenţiei". Această concluzie fusese determinată de constatarea că reclamantul trăise într-o stare permanentă de durere fizică şi nelinişte din cauza incertitudinii pentru soarta sa, iar lovituri repetate au însoţit lungile interogatorii la care fusese supus pe tot parcursul arestului".

Astfel, jurisprudenţa europeană enunţă trei elemente constitutive ale torturii: intensitatea suferinţelor, intenţia directă, scopul determinat.   

1. Intensitatea suferinţelor

2. Intenţia directă

3. Scopul determinat (obţinerea confesiunilor).

Situaţia de fapt a cazului dat întruneşte  în totalitate elementele constitutive, considerate de jurisprudenţa europeană necesare pentru a califica tratamentele rele la care au fost supuşi reclamanţii cel puţin ca tratamente inumane şi degradante. 

Aprecierea relativă  a nivelului de gravitate depinde  de "ansamblul circumstanţelor cauzei". Astfel, conform Curţii, este vorba "în special de natura şi contextul tratamentului sau pedepsei, precum şi a modalităţilor sale de executare, de durata sa, de efectele fizice şi mentale, iar uneori şi (…) de starea sănătăţii victimei" (Soering § 100; Labita c. Italiei, 6 aprilie 2000, § 120).

Trebuie să remarcăm că condiţiile de detenţie reprezintă la momentul actual domeniul central de aplicare a articolului 3. În hotărârea sa din 26 octombrie 2000 pronunţată în cazul Kudla c. Poloniei, Curtea a reafirmat principiul conform căruia "articolul 3 al Convenţiei impune statului obligaţia de a asigura ca fiecare prizonier să fie deţinut în condiţii care sunt compatibile cu respectarea demnităţii umane, că modalităţile de executare  nu supun persoana respectivă unei tulburări sau unei probe de o intensitate care excede nivelul inevitabil de suferinţă inerent detenţiei şi că, cu privire la exigenţele practice ale întemniţării, sănătatea şi bunăstarea prizonierului să fie asigurate într-un mod adecvat, în special prin administrarea îngrijirii medicale necesare" (§94 al hotărârii Curţii).

În prezentul caz, I. Ilaşcu a fost deţinut, iar ceilalţi reclamanţi continuă a fi deţinuţi în condiţii deosebit de severe, caracterizate printr-o izolare strictă în celulă şi prin absenţa constantă a îngrijirilor medicale necesare datorită stării sănătăţii sale tot mai precară.

De altfel, există o preocupare deosebită a organizaţiilor internaţionale de condiţiile de detenţie a reclamanţilor, considerate a fi incompatibile standardelor internaţionale în materie de drepturi ale omului

Durata detenţiei
În afara duratei pedepsei propriu-zise, menţinerea în detenţie în anumite circumstanţe reprezintă în sine un tratament inuman în ipoteza unei anumite stări a sănătăţii şi în ipoteza pedepsei cu moartea.

Aparent o perioadă lungă de arest preventiv
 sau menţinerea în detenţie a unui individ care execută o pedeapsă privativă de lungă durată
 sunt susceptibile de a constitui un tratament inuman dacă detenţia compromite grav sănătatea reclamantului. 

În raportul său din 1999, organizaţia internaţională Amnesty International îşi exprimase preocuparea pentru faptul că Ilie Ilaşcu, Alexandru Leşco, Andrei Ivanţoc şi Tudor Petrov-Popa nu au primit tratamente medicale adecvate necesare datorită stării sănătăţii lor.

Aceeaşi concluzie rezultă şi în urma vizitei reprezentanţilor Adunării           Inter-parlamentare a Comunităţii Statelor Independente ce l-au vizitat pe          I. Ilaşcu în aprilie 2000.

Pietro Ercole Ago, preşedintele Delegaţilor Miniştrilor Consiliului Europei, a vizitat Tiraspolul în perioada 21-22 iulie 2000 şi a avut o întrevedere cu             I. Ilaşcu: el a insistat pe lângă autorităţile trasnistrene asupra necesităţii de organiza o examinare medicală a lui I. Ilaşcu într-un spital din Tiraspol în prezenţa personalului medical din Chişinău. Aflând că această examinare medicală nu a mai avut loc, Dl Ago a scris o altă scrisoare Dlui Smirnov pentru a-i reaminti importanţa ataşată "implementării unui acord privind acest plan esenţial umanitar" (Raportul din 26 septembrie 2000 al Ambasadorului Pietro Ercole Ago). 

Rezultă prin urmare că gravitatea condiţiilor în care este deţinut I.Ilaşcu şi mai ales imposibilitatea de a primi asistenţă medicală adecvată creează o situaţie ce contravine articolului 3 a Convenţiei.

În ceea ce priveşte pedeapsa cu moartea, cel mai semnificativ în această privinţă este cazul Soering, privind aşteptarea "în culoarul morţii" a executării pedepsei capitale de către un condamnat, deoarece Curtea , în hotărârea sa din 7 iulie 1989, bazându-se în special pe durata detenţiei în culoarul morţii (conform legislaţiei statului Virginia- de la 6 la 8 ani), ceea ce obligă condamnatul să trăiască în anxietate şi "în umbra omniprezentă a morţii" (§ 106), a estimat că acesta este un tratament ce "depăşeşte nivelul fixat de articolul 3" (§ 111). 

Trebuie să menţionăm că în această speţa, dl Soering era numai susceptibil de a fi supus unui asemenea tratament în caz dacă era extrădat în Statele Unite ale Americii. Pe când în cazul D-lui Ilaşcu, acesta a şi fost supus unui asemenea tratament, petrecând mai mult 8 ani în "culoarul morţii" în aşteptarea executării sentinţei capitale, urată de aşteptare a executare a sentinţei care nu poate fi justificată prin necesitatea de acordare a garanţiilor pentru a evita orice eroare judiciare (cazul Statelor Unite). Adiţional intensitatea anxietăţii suportate de către reclamant a fost intenţionat augmentă prin simulacre de execuţie. Astfel, putem constata a fortiriori, conform jurisprudenţei Curţii, că articolul 3 a fost încălcat.

Adiţional, în aceeaşi hotărâre Soering (§ 101), se menţionează că "Amnesty International în comentariile sale scrise a susţinut că standardele în continuă dezvoltare din Europa de Vest privind existenţa şi utilizarea pedepsei cu moartea exig  ca pedeapsa cu moartea să fie acum considerată drept pedeapsă inumană şi degradantă în sensul articolului 3". 

Regimul detenţiei

Condiţiile materiale de detenţie obiective: Conform jurisprudenţei Curţii, şi anume cazul Mac Feely
 s-au constatat degradante însăşi condiţiile de detenţie: "celule murdare, nuditatea deţinutului, absenţa totală de igienă, lipsa unor exerciţii (…)" (§ 54).

Tratamentul medical:  În cazul Simon-Herald c. Austriei
, Comisia a estimat că insuficienţa îngrijirilor medicale şi neglijenţele grave ale regimului de detenţie ce au provocat o agravare serioasă a stării sănătăţii deţinutului erau susceptibile de a constitui tratamente inumane şi degradante.

De altfel, în cazul Aksoy (hotărârea din 18 decembrie 1996) a fost în mod univoc confirmat: "dacă un individ luat în custodia poliţiei în stare bună a sănătăţii, însă se constată a fi bolnav/rănit la eliberare, atunci îi incumbă statului de a oferi o explicaţie plauzibilă în ceea ce priveşte cauzarea acestei stări, în caz contrar apar întrebări ce ţin de articolul 3"(§ 61).

Izolarea celulară: Comisia , în hotărîrea sa Ensslin, Baader şi Raspe
 a pronunţat un principiu foarte ferm privind izolarea absolută: o izolare senzorială completă, dublată de o izolare socială completă, poate  duce la o distrugere totală a personalităţii şi, respectiv, este "o formă de tratament inuman  care nu poate fi justificat prin exigenţele de securitate".
Ansamblul cauzei este reprezentat şi de contextul socio-politic în care se înscrie speţa dată. Acest parametru sociologic permite de a lua în consideraţie dezvoltarea societăţilor democratice din 1950. Astfel, parte a acestei evoluţii, hotărârea Tomasi din 27 august 1992 (A n° 241-A) marchează o reviriment salutabil în privinţa brutalităţilor poliţiei comise în timpul arestului preventiv al unei persoane suspectate că ar fi participat la un atentat terorist în Corsica, Curtea a renunţat de a invoca principiul proporţionalităţii, observând că "necesitatea anchetei şi incontestabilele dificultăţi ale luptei contra criminalităţii, în special în materie de terorism, nu trebuie să ducă la limitarea apărării obligatorii a integrităţii fizice a persoanei" (§ 115). Indubitabil aportul major al hotărârii Tomasi este reafirmarea că integritatea fizică a persoanei beneficiază de o garanţie absolută în cadrul Convenţiei. De altfel, aceeaşi hotărâre aparent a lărgit considerabil aplicarea articolului 3, extindere bazată pe principiul că utilizarea forţei fizice asupra unei persoane private de libertate este inacceptabilă într-o societate democratică. 

În acest context şi ţinând cont de caracterul incontestabil politic al detenţiei reclamanţilor, precum şi tratamentele rele la care au fost supuşi, care sunt cauzele unei situaţii care generează efecte ce depăşesc nivelul minim de gravitate necesar pentru aplicarea articolului 3, amintim şi hotărârea Tekin din 9 iunie 1998 (§ 58): "utilizarea forţei fizice asupra unei persoane private de libertatea sa, forţă care nu este confirmată a fi strict necesară prin comportamentul persoanei respective, atentează asupra demnităţii umane şi constituie, în principiu, o încălcare a dreptului garantat de către articolul 3". 

Pe lângă cele spuse, ţinem să reamintim de obligaţiile pozitive ce incumbă Statelor în virtutea articolului 3. În acest aspect, Curtea îşi exprimă opinia în hotărârea Mahmut Kaya c. Turciei din 28 martie 2000, §115: "Combinată cu articolul 3, obligaţia pe care articolul 1 al Convenţiei o impune Înaltelor Părţi contractante de a garanta fiecărei persoane ce se află sub jurisdicţia lor drepturile şi libertăţile consacrate prin Convenţie, le indică de a lua măsuri adecvate pentru a împiedica supunerea persoanelor respective la tortură şi la tratamente inumane sau degradante, chiar dacă acestea sunt efectuate de către particulari. Responsabilitatea statului poate fi angajată dacă (…) autorităţile nu au luat măsuri rezonabile pentru a împiedica materializarea unui risc de tratament rău, de care au ştiut sau trebuia să fi ştiut."
În concluzie,  examinând multitudinea torturilor medievale  la care au fost supuşi petiţionarii, putem constata fără echivoc că acestea după intensitatea şi gravitatea lor  nu au  precedent în istoria cazurilor examinate de Curtea Europeană.  Până a se adresa petiţionarii Curţii Europene, era greu de conceput  că pe teritoriul unui stat membru al Consiliul Europei, pot fi comise asemenea  orori. 

Prin urmare constatăm încălcarea articolului 3 al Convenţiei. 

Articolul 5

 DREPTUL LA LIBERTATE ŞI LA SIGURANŢĂ

Situaţia de  fapt

La 9 decembrie 1993, petiţionarii au fost condamnaţi la pedeapsa capitală (Ilie Ilaşcu),   15 ani privaţiune de libertate (A. Ivanţoc şi T. Petrov-Popa) şi 12 ani privaţiune de libertate (A. Leşco). Condamnarea a fost făcută de către o instanţă ilegală, şi anume A.N. Judecătorie Supremă a a.n. RMN. 

3 februarie 1994, Judecătoria Supremă a Republicii Moldova a casat hotărârea din 9 decembrie 1993 a a.n. Judecătoriei Supreme a a.n. A.N. RMN, aceasta din urmă fiind declarată anticonstituţională, a revocat mandatul de arest preventiv şi a ordonat eliberarea reclamanţilor. Această hotărâre nu a avut  de facto nici o consecinţă pentru petiţionari, trei din ei fiind deţinuţi până în prezent în baza aceleiaşi hotărâri ilegale, pronunţate de o instanţă ilegală.  

Jurisprudenţa relevantă a Curţii

Reclamantul pretinde că articolul 5 al Convenţiei este încălcat, datorită faptului că el a fost deţinut în închisoare, în urma "hotărârii" din 9 decembrie 1993, în pofida hotărârii din 3 februarie 1994 a Judecătoriei Supreme a Republicii Moldova.

Este important de subliniat în acest context că întreg sistemul juridic al A.N. RMN a fost creat ca urmare a recurgerii la forţă în 1992.

Conform articolului 5 al Convenţiei, 

"Orice persoană are dreptul la libertate şi la siguranţă. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu excepţia următoarelor cazuri şi potrivit căilor legale".

Considerăm că numai excepţia de la §1 lit. a) ar fi pertinent de a fi relevată: dacă este deţinut legal pe baza condamnării pronunţate de către un tribunal competent.

Astfel, ar urma să stabilim care ar fi căile legale şi baza legală a acestei detenţii, invocate de această dispoziţie.

Trebuie să menţionăm că respectarea "căilor legale" presupune că procedura trebuie să fie "echitabilă şi adecvată" şi că "măsura privativă de libertate trebuie să emane de la autoritate calificată, să fie executată de o asemenea autoritate şi să nu poarte un caracter arbitrar"

Curtea estimează că "autorităţile naţionale, şi în special, instanţele de judecată" sunt cele ce urmează să interpreteze şi să aplice dreptul intern" 
. De aceea, faptul că Judecătoria Supremă a Republicii Moldova a casat hotărârea de condamnare pronunţată de Judecătoria Supremă a A.N. RMN, argumentându-şi decizia pe faptul că aceasta din urmă este o instanţă anticonstituţională, ar fi suficient pentru determinarea legalităţii acestei condamnări. Evident, Curtea îşi rezervă competenţa de a revizui deciziile acestor autorităţi conform Convenţiei.

Convenţia face trimitere în esenţă la legislaţia naţională, însă legislaţia naţională trebuie să fie în conformitate cu Convenţia, inclusiv cu principiile exprimate şi prezumate de aceasta. Noţiunile "căi legale", "detenţie legală" ţin în esenţă de "o procedură echitabilă şi adecvată, şi anume că orice măsură ce lipseşte o persoană de libertatea sa trebuie să fie emisă şi executată de o autoritate adecvată şi nu trebuie să fie arbitrară"
.

Conform lit. a) detenţia este considerată legală numai dacă are drept bază legală condamnarea pronunţată de un tribunal competent.

Astfel, vom examina existenţa unei baze legale şi unui tribunal competent pentru detenţia reclamanţilor.

Evident, baza legală invocată este hotărârea Judecătoriei Supreme a A.N. RMN, care emană de la o autoritate a A.N. RMN.

Aici trebuie să reamintim că "autorităţile" nu au fost recunoscute de către comunitatea internaţională. Actele lor sunt ilegale, din moment ce emană de la aceste "autorităţi" ilegale. Fără îndoială, acţiunile lor au fost comise cu încălcarea  principiilor juridice general recunoscute, însăşi crearea sistemului lor juridic prin utilizarea forţei este o probă.

De altfel, în numeroase reprize s-a demonstrat deja preocuparea internaţională pentru ilegalitatea regimului instaurat prin utilizarea forţei.

În cazul Loizidou c. Turiciei (hotărîrea din 18 decembrie 1996, para. Nr. 44-45), Curtea a trebuit să se pronunţe asupra validităţii articolului 159 al Constituţiei Republicii Ciprului de Nord: "Rezultă în această privinţă din practica internaţională (…) că comunitatea internaţională nu recunoaşte "RTCN" drept stat în sensul dreptului internaţional şi că Republica Cipru este unicul guvern legitim (…). În acest context, Curtea nu va atribui o validitate juridică conform Convenţiei a dispoziţiilor articolului 159 al legii fundamentale pe care se bazează guvernul turc.

Curtea se axează totuşi pe concluzia care precede şi estimează a fi nedezirabil, cu atât mai puţin, necesar, de a enunţa aici o teorie generală privind legalitatea actelor legislative şi administrative ale "RTCN", însă notează că dreptul internaţional recunoaşte în cazuri similare legitimitatea unor asemenea aranjamente şi tranzacţii juridice, de exemplu, înscrierea la oficiul stării civile a naşterii, căsătoriilor sau deceselor, "contestarea efectelor cărora ar putea fi numai în detrimentul locuitorilor din teritoriu" ( este relevant în această privinţă, Avizul consultativ privind consecinţele juridice pentru state a prezenţei continue a Africii de Sud în Namibia (sud-vestul african) în pofida Rezoluţiei 276 (1970) a Consiliului de Securitate, Culegerea Curţii Internaţionale de Justiţie 1971, vol. 16, p. 56, para. 125)".

Considerăm că această abordare, de a nu legitima entităţi create prin forţă, este corectă şi invităm Curtea de a o relua: Curtea ar trebui să refuze de a examina actele acestor "autorităţi", evitând astfel de a le recunoaşte legitimitatea.

Rezultă dintr-o interpretarea stricto sensu a avizului Curţii Internaţionale de Justiţie că această Curte impune statelor de a nu recunoaşte actele care emană de la autorităţi ilegale. Faptul că anumite acte de stare civilă pot fi recunoscute reprezintă o măsură luată pentru protejarea intereselor persoanelor ţării, pentru a nu le face situaţia mai dificilă. Ar fi dificil de a susţine că pentru protejarea indivizilor trebuie acceptate actele unei autorităţi ilegitime, şi anume un proces politic care nu respectă principiile esenţiale ale unui proces echitabil.

Este important de subliniat că în această privinţă, procesul grupului "Ilaşcu" a fost un proces politic, că infracţiunile pentru care inculpaţii au fost condamnaţi, au fost de natură politică şi că întreg procesul a fost organizat pentru a accentua independenţa şi puterea separatiştilor.

Rezultă din situaţia de fapt elaborată de către Curte că reclamantul fusese arestat "pentru că în calitate de membru al Frontului popular, el era periculos pentru stabilitatea a.n. RMN, stat aflat în război cu Moldova".

De altfel, reclamantul a fost recunoscut vinovat pentru mai multe infracţiuni prevăzute de către Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste Moldoveneşti, precum ar fi instigarea la infracţiuni contra securităţii statului, organizarea activităţilor cu scopul de a comite infracţiuni extrem de grave contra statului, asasinatul unui reprezentant al statului pentru a răspîndi teroarea, etc. Guvernul român observă că este vorba de infracţiuni cu caracter politic manifest, prevăzute de către legea sovietică pentru a preveni fapte direcţionate contra regimului (anexa nr.2 din observaţiile Guvernului român, - raportul Quinn-Rzeplinski).

Conform regulilor de drept internaţional (vezi avizul Curţii Internaţionale de Justiţie în cazul precitat al Namibiei), numai anumite acte ale autorităţilor separatiste pot fi recunoscute, şi anume actele stării civile, pentru bunul motiv de a nu agrava mai mult situaţia locuitorilor din teritoriu. O interpretare mai extensivă ar fi contrară avizului precitat, dat fiind că în numele intereselor locuitorilor se recunoaşte legitimitatea actelor unui tribunal politic. În prezentul caz, nu este vorba de recunoaşterea legitimităţii actelor indispensabile indivizilor, precum ar fi actele stării civile, dar de acceptarea legitimităţii din punctul de vedere al articolului 5 al Convenţiei a unui tribunal care a condamnat reclamantul numai pentru că a contestat legitimitatea acestor "autorităţi".

Recunoaşterea valabilităţii actelor tribunalului de la Tiraspol semnifică recunoaşterea întregului sistem juridic al A.N. RMN. Aceasta ar putea fi un semnal pentru comunitatea internaţională de "legitimare" a "autorităţilor" impuse cu forţa.

Pentru ca detenţia să fie în conformitate cu articolul 5 al Convenţiei, ea trebuie să fie realizată potrivit căilor legale, pe baza condamnării pronunţate de către un tribunal competent. Prin urmare, trebuie de verificat dacă condamnarea reclamantului a fost pronunţată de către un "tribunal competent". Această noţiune are un sens larg, comun mai multor dispoziţii ale Convenţiei: tribunalul trebuie să fie un organ care prezintă garanţii de independenţă în raport cu executivul şi cu părţile şi care acordă garanţii ale unei proceduri judiciare.

Considerăm că incompetenţa tribunalului, i.e. a Judecătoriei Supreme a a.n.  RMN, rezultă din încălcarea articolului 6 al Convenţiei, compartiment în care ne vom referi mai concret asupra competenţei şi legitimităţii acestei instanţe.
Articolul 6

DREPTUL LA UN PROCES ECHITABIL
Situaţia de fapt

Petiţionarii au fost arestaţi de la data de 2 până la 4 iunie 1992, de către nişte persoane care susţineau că reprezintă autorităţile a.n. RMN. Condiţiile de detenţie preventivă au fost examinate mai larg în contextul art. 3. În perioada detenţiei preventive, petiţionarii nu au avut   posibilitatea de a vedea un avocat, Spre exemplu, Ilie Ilaşcu şi-a putut vedea avocatul pentru prima dată în septembrie 1992, la câteva luni după arestarea sa.
Până la momentul transferării în închisoarea din Tiraspol în legătură cu începerea procesului, în timpul arestului preventiv, reclamanţii au fost supuşi unor diverse tratamente inumane şi degradante: au fost bătuţi cu cruzime, au fost asmuţiţi câini asupra lor, au fost izolaţi şi intoxicaţi cu informaţii false privind situaţia politică şi starea sănătăţii familiilor lor pentru le promite imediat eliberarea cu condiţia de a semna mărturiile, au fost ameninţaţi că vor fi executaţi

Reclamanţii au fost aduşi în faţa « Judecătoriei Supreme a Republicii moldoveneşti Transnistria », în şedinţe succesive în sala de festivităţi a întreprinderii de stat Kirov şi în sala centrului de cultură din Tiraspol. Pe parcursul procesului, care a început la 21 aprilie 1993 şi a luat sfârşit la 9 decembrie 1993, accesul în sală a fost permis numai cetăţenilor moldoveni cu viză de reşedinţă în Transnistria. Poliţişti şi militari înarmaţi erau prezenţi în sală şi pe scena unde se aflau judecătorii. Reclamanţii au asistat la procesul lor, fiind închişi în cuşti metalice.

Martorii ce depuneau mărturie puteau asista liber la proces, nefiind obligaţi de a părăsi sala în timpul depoziţiilor altor martori. În mai multe reprize pe parcursul procesului, reclamanţii nu puteau discuta cu avocaţii lor decât în prezenţa poliţiştilor înarmaţi. Şedinţele aveau loc într-o atmosferă grea, încordată, publicul ţinând pancarte ostile acuzaţilor. Precum reiese dintr-o fotografie depusă la grefă de către reclamanţi, luată în sala de şedinţe şi apărută într-un ziar din Moldova, una din pancarte spunea: « Teroriştii trebuie traşi la răspundere ! » (« Teрpopиcтoв – k oтвeту ! »). 

Reclamanţii au fost judecaţi de către un complet de trei judecători, prezidat de către O. Ivanova, fost judecător la Judecătoria Supremă din Moldova. Făcea parte de asemenea din instanţă şi A.M. Myazin, în vârstă de 28 de ani împliniţi la momentul procesului, care lucrase timp de un an, înainte de numirea sa la « Judecătoria Supremă a RMT », la Procuratura Generală din Moldova, A.M. Zenin. 

Jurisprudenţa relevantă a Curţii

După cum am mai menţionat,  CEDO nu numai proclamă drepturi, dar de asemenea instituie mijloace practice pentru a respecta aceste drepturi. În acest sens,  articolul 6 al Convenţiei,   conţine un şir de exigenţe în privinţa asigurării respectării acestor drepturi.

În cazul Artico c. Italiei 13 mai 1980: Comisia a stabilit că "scopul Convenţiei constă în a proteja nu drepturile teoretice sau iluzorii, dar concrete şi efective. Remarca în special priveşte dreptul la apărare, ţinând cont de rolul eminent pe care îl are dreptul la un proces echitabil într-o societate democratică." (§ 33)

În privinţa "tribunalului", Convenţia exigă mai mult decât puterea acestuia de a soluţiona disputa, şi anume, "prin noţiunea de "tribunal", ea denotă  "organe ce prezintă trăsături fundamentale comune, dintre care cele mai importante sunt independenţa şi imparţialitatea" şi "garanţiile unei proceduri judiciare"

ART. 6 § 1

Prin urmare, distingem următoarele exigenţele pentru un tribunal adecvat:

· independent

· imparţial

· stabilit prin lege

· apt de a decide

Independent

Această independenţa trebuie să existe "în raport cu executivul, precum şi cu părţile în cauză" (De Compte, Van Leuven şi De Meyere c. Belgiei  §55).

În cazul grupului „Ilaşcu”, nu se poate vorbi despre faptul că instanţa avea un raport de independenţa faţă de executiv, şi părţile în cauză, deoarece întregul proces al grupului "Ilaşcu" a fost un proces politic. Infracţiunile pentru care inculpaţii au fost condamnaţi de erau  de natură politică, prin urmare  întreg procesul a fost organizat la iniţiativa liderilor politici ai a.n. RMN şi serviciilor secrete ruseşti,  pentru a accentua independenţa şi puterea separatiştilor.

În acest context, este relevant  cazul Langborger contra Suediei, (Hot. Din 22 iunuie 1989 § 32)  unde Curtea a stabilit că la stabilirea independenţei unui tribunal  "trebuie de luat în consideraţie, în special, modul de desemnare şi mandatul membrilor săi, existenţa unei protecţii pentru presiunile din exterior şi dacă există sau nu aparenţa de independenţă."

Imparţial

Tratamentul aplicat petiţionarilor în perioada procesului,  exclud orice posibilitatea de a trata a.n. Curte Supremă ca un tribunal imparţial. 

Asupra problema imparţialităţii Curtea s-a expus în Hotărârea Hauschildt din 24 mai 1989, §§ 46-48; (reluată în hotărârea Demicoli c. Maltei,  § 40) -  "În sensul art. 6 §1, determinarea imparţialităţii trebuie efectuată conform unui test subiectiv, adică pe baza convingerii sau interesului personal a unui anume judecător în cazul dat, şi conform unui test obiectiv,  pentru a constata dacă judecătorul a oferit suficiente garanţii pentru a exclude orice dubiu legitim. În acest context chiar aparenţele pot purta o anumită importanţă, în special în ceea ce priveşte procedura penală."

Stabilit prin lege

Cerinţa ca tribunalul să fie stabilit prin lege, se referă numai la tribunalele ce există de fapt în anumite perioade convulsive. Uneori asemenea simulacre de justiţie ar putea angaja responsabilitatea statului care le permite să activeze
.

Apt de a decide

După cum a decis Curtea în cazul Demicoli c. Maltei § 40  : „Un tribunal este apt de a judeca orice chestiune ce relevă de competenţa sa.” Precum am enunţat mai sus, Judecătoria Supremă din an. RMN nu este un tribunal stabilit prin lege (precum nici una dintre "autorităţile" a.n. RMN  nu este legitimă, ci au fost create prin forţă), independent, imparţial şi, prin urmare nici apt de a decide, pentru că în virtutea ilegitimităţii sale, îi lipseşte competenţa, iar actele ce emană de la această autoritate, precum am relevat mai sus, sunt în aceeaşi măsură lovite de nulitate.
Astfel, Judecătoria Supremă a din a.n. RMN  a fortiriori  nu reprezintă un "tribunal competent" în sensul articolului 6 al Convenţiei, pentru că nu este recunoscută ca atare nici de dreptul intern.

ART. 6 § 2

exigenţe cheie  privind procesul:

· Echitate

· Prezumţia de nevinovăţie

Echitate 

În cazul Delcourt contra Belgiei (din 17 ianuarie 1970 § 26) Curtea a stabilit că : Un proces este inechitabil dacă se derulează în asemenea condiţii care plasează pe nedrept o parte într-o situaţie dezavantajoasă. Echitatea şi prezumţia nevinovăţiei  sunt elemente care interacţionează între ele. În această ordine de idei, prezumţia de nevinovăţie consacrată în §2 al art. 6 figurează printre elementele unui proces echitabil de la art. 6 §1
,  prin urmare nefiind un principiu totalmente distinct, dar o aplicare particulară a exigenţei de echitate.
Prezumţia nevinovăţiei

Comisia a enunţat în (Cererea nr. 10 847/84 dec. 7 octombrie 1985) că: prezumţia nevinovăţiei nu se limitează numai la o garanţie procedurală, ce s-ar limita la un cadru judiciar. Prezumţia nevinovăţiei, îr-un mod mult mai general, "exigă că orice reprezentant al statului să nu declare o persoană culpabilă de o infracţiune înainte ca culpabilitatea ei să fie pronunţată legal."

În opinia Curţii, prezumţia nevinovăţiei nu este prezentă dacă, fără stabilirea legală a vinovăţiei unei persoane şi, în special, fără ca aceasta din urmă să fi avut ocazia de a-şi exercita dreptul la apărare, o hotărâre judiciară ce o priveşte reflectă un sentiment că este vinovată. Acelaşi lucru este valabil chiar în absenţa unei constatări formale, este suficientă o motivare care dă de gândit că judecătorul consideră persoana interesată a fi vinovată.

În speţa noastră, analizând situaţia de fapt, modul în care  s-a derulat ancheta, şi   proces propriu zis,  vedem că au  fost încălcate atât exigenţa cu privire la echitate cât şi cea cu privire la prezumţia nevinovăţiei. 

ART. 6 § 3

Dreptul la apărare  

Dreptul la apărare reprezintă un aspect specific al imperativului general de echitate al garanţiei enunţate în articolul 6 aliniatul 1 al Convenţiei.

După cum am menţionat anterior, în perioada detenţiei preventive, petiţionarii nu au avut   posibilitatea de a vedea un avocat, aceasta fiind o violare clară a prevederilor articolul 3 p. 3., dar nu acesta este argumentul cheie în favoarea violării dreptului la apărare.  Analizând atent circumstanţele speţei, vom constata ca în cadrul acestui proces, în faţa unei instanţe ilegale, aflat pe teritoriul controlat de autorităţi ilegale, nici nu putea fi vorba de o apărarea efectivă. Sentinţa finală în aşa numitul  proces, era prognozabilă chiar în momentul arestării petiţionarilor. Această sentinţă nu putea fi influenţată nici într-un fel chiar dacă ar fi fost asigurată participarea celor mai redutabili avocaţi. Analizând rechizitoriul şi  sentinţa propriu zisă,   vom vedea că ambele  nu întrunesc calităţile necesare unor acte pur juridice, în evidenţă ieşind caracterul politico-represiv, ce urmărea scopul de a demonstra autoritatea şi puterii separatiştilor.
Articolul 8

DREPTUL LA RESPECTAREA VIEŢII 

PRIVATE ŞI FAMILIE

Situaţia de fapt
Datorită pronunţării unei sentinţe ilegale, ca rezultat al căreia trei din patru petiţionari  sunt deţinuţi până în prezent, acestora le-a fost încălcat dreptul la respectarea vieţii privare şi de familie. În perioada aflării sale în detenţie, petiţionarilor le-a fost interzis dreptul la corespondenţă, garantat de articolul 8 al Convenţiei.  

Jurisprudenţa relevantă a Curţii

O imixtiune este justificată conform articolului 8 §2 dacă se constată legitimitatea scopului urmărit şi necesitatea unei asemenea măsuri într-o societate democrată.

Obligaţie de a asigura dreptul la viaţă privată şi familie este o obligaţie pozitivă pentru state. În acest sens, în cazul Campbell şi Fell (din 28 iunie 1984    §120; Silver  § 103) Curtea a spus că "Interdicţia de a coresponda cu alte persoane decât rudele sau amicii este o imixtiune care nu răspunde nici unei necesităţi sociale imperioase." 

În cazul Funke §5,  Dl Funke susţine că imixtiunile în viaţa sa privată nu pot fi privite ca "necesare într-o societate democratică". Domeniul acestora a fost nelimitat şi depăşeau cu mult cerinţele în interesul public, deoarece nu erau supuse unei supravegheri judiciare (…)".

Tratarea corespondenţei a fost lărgită de hotărîrea Campbell din 25 martie 1992 A n° 233, prin care Curtea oferă un regim unic pentru toată corespondenţa: "oricare nu ar fi finalitatea sa, aceste imixtiuni ţin toate de subiecte de natură confidenţială şi privată. În principiu, acesemenea scrisori se bucură de un statut privilegiat conform articolului 8."    (§ 48).

Prin urmare, "este clar că orice control sistematic ar încălca Convenţia." (§ 47, 50, 53).Un control admisibil ar fi unul extern, fără a deschide scrisoarea.

Trebuie de subliniat că "corespondenţa cu comisia sau curtea nu poate fi deschisă în nici un caz." (§ 62, 69). 

"Un aspect inovativ al acestui caz este rolul articolului 8. Noţiunea de "viaţă privată"  a fost extensiv interpretată în jurisprudenţă, incluzând inter alia şi dreptul de a stabili şi de a dezvolta relaţii cu alte fiinţe umane, în contexte profesionale şi de afaceri, precum şi în altele." (Costello-Roberts c. Regatului Unit, Niemietz,  §29).

De fapt, orice încălcare a drepturilor omului poate fi văzută în acelaşi timp  ca o încălcare a articolului 8. În cazul Costello-Roberts (hotărîrea din 25 martie 1993), Comisia a propus de a utiliza articolul 8 în calitate de "plasă de siguranţă" pentru a acoperi acele cazuri care nu cad sub incidenţa articolului 3.

Curtea reaminteşte că dacă articolul 8 are în special drept scop de apăra individul contra imixtiunilor arbitrare ale puterilor publice, el nu se axează spre a impune statelor de a se abţine de la asemenea imixtiuni, însă adaugă de asemenea şi obligaţii pozitive. Aceste obligaţii pozitive pot "implica luarea de măsuri privind respectarea vieţii private până şi în relaţiile dintre indivizi."

Adiţional, în aceeaşi hotărârea  Costello-Roberts , Curtea remarcă că "statul nu se poate sustrage de la răspundere, delegându-şi obligaţiile organismelor private sau particularilor." (§ 27).
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